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1. Einfithrung und Fragestellung

Unsere gebaute Umgebung ist das Produkt einer Siedlungsentwicklung, die oft bis ins Mittelalter
zuriickreicht. Fiir den aufmerksamen Betrachter erschliesst sich damit ein wichtiger Bestandteil
der Kulturgeschichte. Mit der Entwicklung der modernen Denkmalpflege im 19. Jh. versuchte
man diese Kulturgeschichte in Form der Baudenkmiler zu erhalten, ja sogar wieder deutlicher
sichtbar zu machen. Die Erhaltung und Nutzung der Kulturdenkmiler machte und macht noch
immer bauliche Massnahmen nétig, die deren Fortbestand sichern. Der bauliche Eingriff hat
aber auch immer Verinderungen und Verlust von originaler Bausubstanz und somit kultur-
geschichtlicher Authentizitit zur Folge. Die Art und Methoden dieser Eingriffe verinderten sich
seit der Etablierung von denkmalpflegerisch handelnden Institutionen in den letzten 120 Jahren
stark. Der Wandel in der Haltung gegeniiber dem zu schiitzenden Objekt, sei es ein Einzel-
objekt oder eine ganze Siedlung, versucht diese Arbeit am Beispiel der Altstadt von Sempach
aufzuzeigen.

Sempach ist eine kleine, mittelalterliche Griindungsstadt, die am Stidostende des gleichnamigen
Sees im Kanton Luzern liegt. Als mittelalterliche Kleinstadt genoss die Siedlung mit der durch
die Stadtmauer klar abgegrenzten und dicht bebauten Altstadt schon friih ein historisches, kunst-
historisches und somit denkmalpflegerisches Interesse. Ein prominentes historisches Ereignis,
welches in der Nihe des Ortes stattfand, sorgte ausserdem fiir eine gewisse Bekanntheit der klei-
nen Stadtanlage, die dadurch umso mehr als bauliches Sinnbild der Geschichte verstanden wurde.
Durch ihre Uberschaubarkeit bietet sich die Altstadt von Sempach fiir eine Studie iiber die ein-
gangs erwihnte Problematik an.

Zunichst soll die Bauentwicklung der Stadt Sempach in einigen kurzen Schritten erldutert
werden, um die denkmalpflegerische Ausgangssituation und kunsthistorische Wertschitzung des
Ortskerns darzulegen. Der bauliche Umgang mit der Altstadt wurde erst spit gesetzlich geregelt.
Die Gesetzgebung erfuhr eine fortlaufende Abinderung und Erweiterung auf verschiedenen
amtlichen Ebenen. Die Kenntnis der wichtigsten gesetzlichen Eckpunkte ist eine grundlegende
Voraussetzung fiir diese Arbeit, denn sie bilden sozusagen die denkmalpflegerischen Rahmen-
bedingungen.

Im Mittelpunkt steht die chronologische Aufarbeitung der seit den letzten Jahrzehnten des
19. Jh. im weitesten Sinn unter denkmalpflegerischen Aspekten ausgefiithrten Bauarbeiten und
Bauten. Anhand der kurz gehaltenen baulich-architektonischen Analyse der vorhandenen Einzel-
bauten und der mit den Bauarbeiten verbundenen Akten und Korrespondenzen kann der jewei-
lige denkmalpflegerische Umgang dargelegt werden. Die Briiche und Paradigmenwechsel in der
denkmalpflegerischen Haltung lassen sich auf diese Weise zeitlich festsetzen.

Die Arbeit macht deutlich, welche Verinderungen in den tiber 100 Jahren denkmalpflegerischer
Betreuung der Altstadt von Sempach stattfanden. Die Auswirkungen von gesetzlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Anspriichen werden in der denkmalpflegerischen Arbeit und
direkt am Baubestand sichtbar. Es ldsst sich weiter feststellen, zu welchem Zeitpunkt die Weichen

fiir die folgenden, positiven oder negativen Auswirkungen im Baubestand gestellt wurden. Was



bleibt nach 120 Jahren denkmalpflegerischer Betreuung? Ist die Sempacher Altstadt authentisch
oder cher ein Experimentierfeld von wechselnden denkmalpflegerischen Haltungen, ein lebendi-
ges Geschichtszeugnis oder Abbild von banalen gesellschaftlichen Anspriichen?

Ableitend aus den gewonnenen Erkenntnissen wird sich zeigen, was an der Altstadt von Sempach
noch historisch und kunsthistorisch wertvoll ist und in welchem Rahmen eine fiir das Ortsbild

vorteilhafte Weiterentwicklung moglich ist.
1.1. Dank

Diese Arbeit hitte ohne die Hilfe verschiedener Personen nicht ausgefithrt werden kénnen:
Jean-Daniel Gross, Denkmalpfleger der Stadt Bern, mochte ich herzlich fiir die Ubernahme des
Betreuungsmandats danken. Cony Griinenfelder, Denkmalpflegerin des Kantons Luzern, stand
dem vom Schreibenden selbst gewihlten Thema von Anfang an wohlwollend und interessiert
gegeniiber. Fiir Thre Unterstiitzung bin ich sehr dankbar. André Heinzer, Stadtarchivar Sempach,
nahm sich viel Zeit fiir die Betreuung im Stadtarchiv Sempach. Ohne diese Bereitschaft wire die
Recherche nicht erfolgreich verlaufen. Martin Steger, Alt-Stadtarchivar von Sempach, verfiigt
tiber ein enormes Wissen iiber den Ort Sempach. Seine Hilfe und die Diskussionsbereitschaft
waren ausgesprochen wertvoll. André Heinzer und Martin Steger méchte ich an dieser Stelle
meine besondere Dankbarkeit aussprechen. Claus Niederberger, Alt-Denkmalpfleger beim
Kanton Luzern, verdanke ich eine ausgesprochen interessante Diskussion. Schliesslich nahm sich
Pierina Bucher Zeit fiir das Gegenlesen des Textes, herzlichen Dank fiir diesen Einsatz.

1.2. Begrenzung des Themas und Quellen

Die Arbeit beschrinke sich auf den Altstadtbereich von Sempach, der mit der Stadtmauer klar
abgegrenzt ist. Einzige Ausnahme bildet die ausserhalb der Altstadt liegende Kirche von Kirch-
biihl. Das bis 1832 als Pfarrkirche von Sempach dienende Gotteshaus bietet sich aufgrund der
frithen und professionellen denkmalpflegerischen Restaurierung als Fallbeispiel an.

Die Arbeit behandelt nur Bauprojekte, die das dussere Erscheinungsbild eines Gebiudes wesent-
lich verinderten. Kleinere Umbauten, Dachausbauten, Schaufenstergestaltungen oder riickwir-
tige Anbauten, welche ebenfalls der denkmalpflegerischen Begutachtung unterliegen, werden
hier nicht oder allenfalls in einem sinnvollen Kontext erwihnt.

Fiir die Recherche und Aufarbeitung der Gebidudedaten dienten das Stadtarchiv in Sempach und
das Archiv der kantonalen Denkmalpflege in Luzern. Die uneingeschrinkte Nutzung des Stadt-
archives Sempach war, abgesehen von Reglementen, nur bis 1982 méglich, weil jiingere Akten
einer Datenschutzfrist von 30 Jahren unterliegen.! Das Archiv der kantonalen Denkmalpflege,
welches ab 1960 iiber weitgehend vollstindige Akten verfiigt, konnte diese Liicke schliessen.

' Fiir die Einsicht in die neueren Akten ist eine Genehmigung des Stadtrates einzuholen.



2. Die bauliche Entwicklung der Stadt Sempach bis um 1900
2.1. Struktur der Altstadt

Sempach wurde als typische, mittelalterliche Griindungsstadt-Anlage vermutlich neben und
teilweise anstelle einer idlteren dérflichen Siedlung ab den 1230er-Jahren unmittelbar am Ufer
des Sempachersees errichtet. Die Altstadt umschreibt ein Dreieck, das sich iiber zwei Gelidnde-
terrassen erstreckte (Abb. 1). Auf der unteren Geldndeterrasse ist die sogenannte Unterstadt, die
Hauptgasse angelegt. Die beidseitig von Hiuserzeilen gesiumte Hauptgasse (heute Stadtstrasse)
bildet einen breiten, leicht gekriimmten Gassenmarkt von knapp 250 m Linge. Auf der 6stli-
chen, hoher gelegenen Gelindeterrasse befindet sich die sogenannte Oberstadt, eine parallel zur
Unterstadt verlaufende Gasse (heute Oberstadtstrasse). Diese und die lange Zeit als Nebengasse
bekannte, heute Gerbegass genannte Gasse, die von der Hauptgasse in gerader Linie zum See
fihrt, sind als untergeordnete Nebengassen zu verstehen.

Die Stadt wurde bereits bei der Griindung mit einer Filialkapelle am Nordende der Hauptgasse
ausgestattet, die sich als eigenstindiger Baukorper in die Flucht der 6stlichen Hiuserzeile ein-
reihte. Bis 1832 blieb die Kirche St. Martin auf Kirchbiihl, rund 1 km nérdlich der Stadtanlage
gelegen, rechtlich gesehen die Pfarrkirche.

Abb. 2: Flugbild der Altstadt um 1954.
Blick nach Norden.

e

Abb. 1: Grundriss der Altstadt. Mittelalterliche Situation.
1 Stadtstrasse (Unterstadt)

2 Oberstadtstrasse

3 Gerbegass

--- Ehemaliger Verlauf der Stadtmauer




Der Zugang zur Stadtanlage erfolgte tiber die beiden Toranlagen, welche die Hauptgasse im
Norden und im Stiden abschlossen. Ansonsten verfiigte einzig die Gerbegass einen Tordurchlass
zum See, welcher als wichtiger, regionaler Warentransportweg diente.

Die Absenkung des Seespiegels um ca. 1,5 m im Jahr 1806 fiihrte mit der Entstehung eines etwa
150 m breiten Landstreifens zwischen See und Altstadt zu einer ersten grossen Verinderung der

Siedlungstopografie in der Neuzeit. Baulich wird dieser Landstreifen aber bis heute kaum genutzt

(Abb. 2).
2.2. Entwicklung des Baubestandes”

Die Bebauung der mittelalterlichen Stadt bestand zum grossen Teil aus hélzernen Wohnhiusern.
Das ilteste bislang gefasste, im aufgehenden Bestand erhaltene, holzerne Wohnhaus Stadtstrasse
17/19 wurde 1359d errichtet.” Wihrend die Stadt im 13. und 14. Jh. prosperiert haben diirfte,
ist wohl bereits ab dem spiten Mittelalter, mit der Integration Sempachs in den Luzerner Stadt-
staat ab 1386 ein allmidhlicher wirtschaftlicher Niedergang wahrscheinlich. Die in grosseren
Stidten ab dem Spitmittelalter einsetzende Versteinerung der Bausubstanz blieb in Sempach
trotz eines verheerenden Stadtbrandes, der 1477 etwa die Hilfte der Stadt heimsuchte, praktisch
aus. Der Wiederaufbau erfolgte in der gewohnten Holzbauweise. Dafiir verantwortlich war wohl
die fehlende Finanzkraft der Biirger und der Stadt. Dem wirtschaftlichen Niedergang folgte eine
leider noch schlecht fassbare Binnenwiistung, die insbesondere die Oberstadt betroffen haben
diirfte, wihrend die Unterstadt ihre geschlossene stiddtische Zeilenbebauung bewahren konnte.
Erst in der Zeit um 1600 wurde die Stinderbohlenbauweise durch die Fachwerkbauweise
verdringt.* Die teilweise wiist gefallene Oberstadt bot Platz fiir grossere, landwirtschaftliche
Gebiude und Speicher. Diese Tendenz ist in der Bausubstanz ab der zweiten Hilfte des 16. Jh.
und dann vor allem im 17./18. Jh. deutlich ablesbar.’

Die Erneuerung der stddtischen Bausubstanz verlief in der gesamten Neuzeit, wohl insbesondere
wegen dem Ausbleiben grosser Feuersbriinste, auf einem bescheidenen Niveau. Noch im frithen
19. Jh. verfugte die Altstadt von Sempach ein tiber weite Strecken spatmittelalterlich anmutendes
Gassenbild (A4bb. 3). Die Oberstadt wirkte ausgesprochen lindlich. Die Aussage des Luzerner
Gelehrten Joseph Anton Felix Balthasar von 1789 erstaunt folglich wenig: «Noch ist das Stadt-
chen, wie es lingst gewesen, ein Bild des Alterthums: doch nicht von romischer Bauart, erhaben
und stolz; nein! wiiste und hélzern, so wie es vor drey, vier oder fiinf Jahrhunderten im Aergiue
und anderswo, noch Stidte gab.»®

Die vorliegenden Informationen basieren auf den vorldufigen Resultaten des Forschungsprojektes «Archiologie

des Friih- bis Spitmittelalters in der Region Sempachersee», an welchem der Schreibende beteiligt ist.

Vgl. auch: Reinle 1956, 367-374; ISOS LU, Bd. 2, 469-482.

5 IBID 2006.

*  Beispielsweise Stadtstrasse 21/23, datiert 1659d. Vgl. IBID 2007; Stadtstrasse 38/40, datiert 1630d.
Bauhistorischer Voruntersuch Baltensweiler+Leuenberger Juni 1989 und Dendrobericht Egger, 18. Juli 1989
in AKALU Obj. 555.A.

> Vgl. JbHGL 14/1996, 159; Zehntenscheune errichtet 1696d.

¢ Balthasar 1789, 38f.



Abb. 3: Bleistiftzeichnung
der Sempacher Altstadtbebanung
von Ludwig Vogel, 1832.

Im spiten 18. Jh. entstanden drei Gebdude mit einer giebelstindigen Gassenfassade, die dadurch
deutlich aus den Hiuserzeilen hervortreten. Es waren insbesondere Wirtshiuser, die neuen bau-
lichen Stromungen angepasst wurden.’

Ein radikaler Wandel innerhalb kiirzester Zeit stellte sich in der ersten Hilfte des 19. Jh. ein:
Die Planung und der iiber die Stadtmauer hinausgreifende Neubau der Stadtkirche St. Stefan
bildeten nicht nur den Auftakt zum Abbruch der Stadtbefestigung, sondern losten einen eigent-
lichen Bauboom aus. Neben verschiedenen Neubauten, wiederum vor allem Wirtshiuser, die
auch auf die neu entstandene Platzsituation vor der neuen Kirche reagierten, ist eine komplette
Verputzung praktisch simtlicher noch hélzerner Fassaden in der Altstadt festzustellen. Mit der
Verputzung ging die Einrichtung neuer, symmetrisch angelegter Einzelfenster-Achsen einher,
welche die vorher typischen Reihenfenster ablosten. Dieses neue, biedermeierlich-klassizistische
Stadtbild entstand vermutlich innerhalb ungefihr einer Generation zwischen 1820/30 und
1850/60°% und blieb bis in die heutige Zeit iiber weite Strecken prigend (Abb. 4). Der 1956
erschienene Kunstdenkmailerband des Amtes Sursee beschreibt summarisch den Baubestand
— die einfache biedermeierliche Gestaltung kunsthistorisch nicht wiirdigend — als «von hochster
Bescheidenheit».” Diese Bausubstanz stellt den Ausgangspunkt fiir die Analyse des denkmalpfle-
gerischen Umgangs mit der Sempacher Altstadt dar.

Abb. 4: Ansicht der Stadtstrasse, ca. 1880.
Blick nach Siiden.

7 Weinschenke, spiter Pinte und Gasthaus Winkelried wohl 1785, vgl. Helfenstein 1974, 179-182;
Gasthaus Kreuz wohl 1797, vgl. Kap. 4.6.1.

8 Bislang genau festlegbar an den Objekten Stadtstrasse 44 im Jahr 1837: IBID 2000; und Oberstadtstrasse 9
im Jahr 1829, IBID 2009.

> Reinle 1956, 412.



2.3. Heutige bauliche Situation

Der Baubestand der Hauptgasse ist im beginnenden 21. Jh. noch immer geprigt von der bieder-
meierlichen Architektursprache der fortgeschrittenen ersten Hilfte des 19. Jh., wihrend die
Oberstadtstrasse durch grossvolumige Neubauten um die Jahrtausendwende einschneidend
in der Gestalt verindert wurde. Die Altstadt zihlt zum jetzigen Zeitpunkt 78 (inkl. Uberbauung
Miili, ab Mitte 2013) Wohn- und Geschiftshiuser.'® Von diesem Baubestand entstanden
38 Objekte im 20. und 21. Jh. und 40 Hiuser der Zeit des 14.—19. Jh. (davon acht im 20. Jh.
ausgekernt, partiell ausgekernt oder teilweise neu gebaut). 48.7% des Baubestandes der
Sempacher Altstadt gehoren folglich dem 20./21. Jh. an (Abb. 5). Von diesen 38 Hiusern ent-
standen nur gerade fiinf vor 1960. Die Altstadt von Sempach besteht mit anderen Worten zu
42 % aus postmodernen Neubauten.'!

Die Altstadt dient heute als kulturelles und wirtschaftliches Zentrum der Gemeinde. Seit den
1990er-Jahren sind insbesondere die Nebengassen als Wohngebiet wieder sehr geschitzt. Das
touristische Potenzial des in der schweizerischen Geschichtsschreibung prominenten Ortsna-

mens wird zunehmend genutzt, wobei die Altstadt eine zentrale Rolle spielt.

Abb. 5: Aktueller Katasterplan der Altstadt.

B Bauten des 20./21. ]h.
(hellrot Fliche der Tiefgarage)

W Derzeit (September 2013) im Bau
(Fliche der Tiefgarage nicht eingezeichnet)
Im 20. Jh. ganz oder teilweise ausgekernte
oder stark umgebaute Hiuser

10 Inklusive Gasthduser. Ohne urspriinglich kirchliche oder herrschaftliche Bauten, die heute als Wohnhiuser
genutzt werden (bspw. Kaplanei, Alte Leutpriesterei, Seevogtei).

1 Diese Zahl wiirde hoher ausfallen, wenn man bedenkt, dass verschiedene Einzel-Neubauhiuser mehrere
Vorgingerhiuser beinhalten.



3. Gesetzliche Grundlagen / Gesellschaftliche Eckpunkte

Der Baubestand der Altstadt geniesst rechtlichen Schutz von unterschiedlicher Qualitit. Dieser
kann in national, kantonal und kommunal kategorisiert werden. Als Spezialfille gelten die
unterschiedlichen internationalen Charten, denen sich die Schweizerische Eidgenossenschaft
verpflichtete.

Politisch-gesellschaftliche Entwicklungen, die zu einem verinderten Umgang mit dem baulichen
Erbe fihrten, sind ebenso Teil von denkmalpflegerischen Rahmenbedingungen. Diese Vorausset-
zungen sind im Hinblick auf den Umgang mit der Altstadt wichtig, der im vierten Kapitel
detailliert behandelt wird.

3.1. Nationale gesetzliche Grundlagen

Am 14. Juni 1886 fillte der Bundesrat den «Bundesbeschluss betreffend die Betheiligung des
Bundes an den Bestrebungen zur Erhaltung und Erneuerung vaterlindischer Althertiimer» und
stellte damit erstmals Geld fiir konkrete Baumassnahmen und den Ankauf von beweglichem
Kulturgut zur Verfiigung. Die Verteilung der Gelder wurde der 1880 gegriindeten «Schweizeri-
schen Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler» tibertragen, deren Vorstand
als Expertenkommission fungierte.'* Daraus bildete sich die Eidgenossische Kommission fiir
Denkmalpflege.

Am 1. Juli 1966 wurde das «Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG)» als erstes
nationales Gesetz erlassen. Darin kommt klar die subsidiire Aufgabe des Bundes zum Ausdruck,
«die Kantone in der Erfiillung ihrer Aufgaben im Bereich des Naturschutzes, des Heimatschutzes
sowie der Denkmalpflege zu unterstiitzen und die Zusammenarbeit mit ihnen sicherzustellen»
(Art. 1.b)." Dieses Gesetz ist bis heute in Funktion. Wichtig fiir die Raumplanung, gerade auch
im Umgang mit Ortsbildern ist das Bundesgesetz tiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz,
RPG)," welches am 22. Juni 1979 beschlossen wurde und am 1. Januar 1980 in Kraft trat.

Das Ortsbild von Sempach wurde vom «Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
(ISOS)» 1976 mit nationaler Bedeutung eingestuft. Das ISOS trat am 1. Mirz 1984 in Kraft.”
Bedauerlicherweise ist das ISOS im Kanton Luzern rechtlich unverbindlich geblieben.'®

¥}

Knoepfli 1972, 29; Meyer 2010a, 183-190.

B htep://www.admin.ch/ch/d/st/c451.html [22.02.2013]
hetp://www.admin.ch/ch/d/st/c700.html [22.02.2012]
> ISOS LU, Bd. 1, 17, 20.

¢ Vgl. ISOS LU, Bd. 1, 8.
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3.2. Kantonale gesetzliche Grundlagen
3.2.1. Gesetzgebung

Um 1940 startete im Kanton Luzern die Erarbeitung der von der Gesellschaft fiir Schweizerische
Kunstgeschichte herausgegebenen Kunstdenkmailer-Binder und damit eine erste Inventarisation
der kunsthistorisch bedeutenden Objekte. Dieses Projekt war mit der Publikation des letzten
Bandes 1963 abgeschlossen. Erfasst wurden in erster Linie sakrale, patrizische und offentliche
Bauten.'” Eine rechtliche Wirkung hatte die Kunstdenkmailer-Inventarisation indes nicht.
Schon im Verlauf der Erarbeitung der Kunstdenkmailerbinder erfolgte am 20. Mai 1946 die
«Verordnung tiber den Schutz und die Erhaltung von Altertiimern und Kunstdenkmailern».'®
Einen Meilenstein in der Entwicklung der kantonalen Denkmalpflege stellt hingegen das am
8. Mirz 1960 beschlossene «Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmiler» (DG) dar.!” Ortsbilder
und Alestddte sind hier explizit als «zu erhalten» beschrieben (§ 1.a).

Wichtig fir denkmalpflegerische Anliegen war das am 7. Mirz 1989 erlassene «Planungs- und
Baugesetz» (PBG).” Die Gemeinden werden dazu verpflichtet, bei Bau- und Zonenplinen das
Bundesgesetz tiber die Raumplanung (RPG, vgl. Kap. 3.1) zu beachten (§2). Darin gibt es
explizite Gesetze zur Erhaltung von bedeutsamen Stadt- und Ortskernen (§44, 142). Mit der
am 10. Juli 2009 erlassenen «Verordnung zum Gesetz tiber den Schutz der Kulturdenkmaler»?!
verpflichtet sich der Kanton zur Erstellung von kommunalen Bauinventaren. Die Gemeinde

Sempach ist derzeit in Bearbeitung.
3.2.2. Denkmalpflege

Mit dem «Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmiler» (DG) von 1960 wurde das Amt des kanto-
nalen Denkmalpflegers geschaffen. Erster Luzerner Denkmalpfleger war der Kunsthistoriker
Adolf Reinle (1960-1965). Es folgten der Architekt Richard A. Wagner (1965-1973), der Kunst-
historiker André Meyer (1973-1992),? der Kunsthistoriker Georg Carlen (1992-2011) und ab
2011 die Architektin Cony Griinenfelder.

Gleichzeitig wurde die kantonale Denkmalkommission ins Leben gerufen. Diese kann die
Unterschutzstellung von Objekten bei der zustindigen Dienststelle (derzeit Dienststelle Hoch-
schulbildung und Kultur) beantragen (§2.1). Die damit entstandene Liste der unter kantonalem
Schutz stehenden Objekte der Gemeinde Sempach beschrinke sich bis zum jetzigen Zeitpunkt
auf die sakralen und offentlichen Bauten. Mit Ausnahme des Hauses Gerbegass 3 (vgl. Kap.

4.6.2) ist kein Biirgerhaus der Altstadt im Denkmalverzeichnis eingetragen.®

17 NIKE-Bulletin 1993/3, 18.

18 Ebd.

¥ htep://stl.lu.ch/frontend/versions/309?locale=de [22.02.2013]

2 hetp://stl.lu.ch/frontend/versions/457?locale=de [05.03.2013]

2 heep://stl.lu.ch/frontend/versions/6952locale=de [05.03.2013]

22 NIKE-Bulletin 1993/3, 18.
htep://www.da.lu.ch/kantonales_denkmalverzeichnis_gesamt_nov_12.pdf [22.02.2013]
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3.3. Kommunale Reglemente und Verordnungen
3.3.1. Bau- und Zonenreglement

Das erste kommunale Baureglement, das sogenannte «Bau-Reglement fiir die Gemeinde Sempachy
wurde bereits 1835/36 verfasst. Mit der Bewilligung eines Nachtrags durch den Schultheiss und
den kleinen Rat des Kantons Luzern setzte man das Reglement 1837 in Kraft.” Dieses enthielt
insbesondere feuerpolizeiliche Bestimmungen und erlaubte beispielsweise nur noch gemauerte
Neubauten. Obwohl Denkmalschutz- oder Heimatschutz-Gedanken nicht vorkommen, ist im-
merhin bemerkenswert, dass laut § 1 dem Gemeinderat Pline des Bauvorhabens einzureichen
sind oder laut § 5 Abbriiche bewilligungspflichtig sind.

Das erste Baureglement blieb fast 90 Jahre in Gebrauch, bis am 7. April 1926 das «Baureglement
fur das Stidtchen Sempach» in Kraft trat.” Auch dieses regelte in erster Linie den Baubewilli-
gungs-Prozess oder nachbarrechtliche und feuerpolizeiliche Belange. Paragrafen, welche explizit
Anliegen des Heimat- oder Kulturgiiterschutzes betreffen, kommen nicht vor. Allerdings, und
das ist gegeniiber 1835/37 ein Novum, sagt § 7: «Der Gemeinderat hat das Recht und die Pflicht,
die Ausfihrung von Neu- und Umbauten, die dem Orts- und Strassenbild zur offenbaren
Unzierde gereichen, zu untersagen. Im Zweifelsfalle hat er zur Beurteilung der Frage Fachexper-
ten zuzuziehen». Wichtig fiir die Neubauten innerhalb der Stadtmauer ist § 32, welcher besagt,
dass diese nur zwei Obergeschosse und eine Dachwohnung enthalten diirfen.

Knapp 40 Jahre spiter, am 9. Dezember 1964 wurde das «Baureglement fiir die Gemeinde
Sempach» erlassen®, welches die Grundlage des heutigen Bau- und Zonenreglements bildet.
Erstmals ist nun unter 4. Heimatschutz-Vorschriften (Art. 39, 40) der «Schutz des Orts- und
Landschaftsbildes; Antennen, Ablagerungen, Autofriedhofe», und der «Schutz kunsthistorisch
oder architektonisch wertvoller Bauten und religioser Wahrzeichen» festgeschrieben. Weiter
und explizit auf die Stidtchen-Bebauung geht der 5. Abschnitt, «Besondere Vorschriften fiir das
Stidtchen», mit den Art. 41-50 ein. Aufschlussreich ist insbesondere der Art. 41, Abs. 1: «Das
Stidtchen ist in seiner baulichen Einheit und Eigenart zu erhalten; die geschichtlich und archi-
tektonisch wertvollen Bauten sind zu schiitzen.» Abs. 2 nimmt auf das seit 1960 existierende,
kantonale «Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmiler» (vgl. Kap. 3.2.1) Bezug: «Bauten diirfen
nur abgerissen werden, wenn sorgfiltig abgewogene und triftige Griinde hierfiir vorliegen [...].
Beim Neu- und Umbau von Gebiuden, die im Sinn des Gesetzes iiber den Schutz von Kultur-
denkmilern unter Denkmalschutz stehen, ist mit dem Baugesuch die erforderliche Bewilligung
beim Erziechungsdepartement einzuholen.»

Schon am 8. April 1970 wurde ein neues Baureglement angenommen.?” Es hiess nun Bau- und
Zonenreglement (BZR) und war erstmals mit einem Plan der unterschiedlichen Bauzonen ver-
sehen. Das Stidtchen ist als Stidtchenzone mit besonderen Bauvorschriften ausgezeichnet, die

vom Baureglement 1964 tibernommen wurden. Einzig der wirtschaftliche Aspekt als Gemeinde-

2 StASE F-BU C 12.
» StASE F-BU L 158.
% StASE A-K-6.
7 StASE A-K-6.
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zentrum wird mit einem Zusatz in Art. 48 Abs. 1 betont (vgl. oben, BZR 1964, Art. 41, Abs. 1):
«Das Stddtchen ist in seiner baulichen Einheit und Eigenart als Gemeinde- und Geschiftszent-
rum zu erhalten; die geschichtlich und architektonisch wertvollen Bauten sind zu schiitzen.
Neben Wohn- und Geschiftsbauten sind auch nicht stérende Gewerbebetriebe gestattet.»
Dieses Bau- und Zonenreglement war bereits ein Jahr spiter tiberholt. Das am 31. Mirz 1971%®
angenommene BZR tibernimmt die Bestimmungen zur Stidtchenzone, lisst jedoch Art. 50,
Abs. 2 und Art. 56 des BZR 1970 weg. Dabei handelte es sich um Regelungen betreffend der
Brandmauern und Gebiudedimensionen.

Das am 28. November 1977 angenommene und am 9. Mirz 1979 vom Regierungsrat geneh-
migte Bau- und Zonenreglement ersetzte den Vorginger von 1971.% Die Anzahl der Artikel,
welche die Stidtchenzone betreffen, wuchs von neun auf elf. Teilweise wurden die ilteren Artikel
aber einfach umstrukeuriert und die Nutzung des Stidtchens genauer umschrieben (neu: Art. 26
«Nutzungy). Interessant ist die erstmals vorkommende Bestimmung (Art. 28, Abs. 3): «Der Ge-
meinderat kann in begriindeten Fillen bei Neubauten oder Neubauteilen Rekonstruktionen, die
dem historischen Altstadtbild entsprechen, vorschreiben.» Die Stadtmauer wird als historische
Grenze der Altstadt erstmals explizit ins Baureglement aufgenommen: «Die Stadtmauer ist in
ihrem urspriinglichen Charakter zu erhalten.» (Art. 30, Abs. 5). Als weitere Neuerung ist der
Zonenplan erstmals in kolorierter Version dem Reglement beigelegt.

Eine Revision des BZR von 1977/79 erfolgte 1987.%° Erneuert wurden unter anderem die Artikel
28 und 29, welche die Stidtchenzone betreffen. Obwohl es sich nur um eine Revision handelte,
beinhaltete diese weitreichende Anderungen zur Regelung von Abbriichen und Neubauten:
Ein Zusatz zur Art. 28, Abs. 1, erlaubt die Verwendung von «passenden neuen Elementen und
Materialien» in der Altstadt; Art. 28, Abs. 3 sieht einen Architekturwettbewerb fiir nicht befrie-
digende Neubauten vor; Art. 28, Abs. 5, verlangt zu einem Baugesuch bei einem Bau vor 1900
einen Bauuntersuch oder Art. 29, Abs. 2: «Die bestehende Gebiude-, First- und Trauthohen
sowie Gebdudetiefen diirfen nur unter Beachtung von Art. 28, Abs. 1 und im Rahmen der Stidt-
chenrichtplanung tiberschritten werden.» Der neue Art. 29, Abs. 2 erméglicht dem Stadtrat bei
nicht bebauten Grundstiicken oder «Gebdudereihen, die ganz oder teilweise einer neuen Nut-
zung zugefiihrt werden», die «Gebdude-, First-, und Trauthéhen sowie Gebidudetiefen» festzule-
gen. Der zitierte Art. 28, Abs. 1 schreibt lediglich zur Umgebung passende bauliche Proportio-
nen vor. Der in dieser Form seit 1977/79 vorhandene, konkreter formulierte Artikel: «Die
bestehenden Gebiude-, First- und Trauthohen sowie Gebidudetiefen diirfen in der Regel nicht
tiberschritten werden» (BZR 1979, Art. 29, Abs. 2) fiel weg.

Ein neues Bau- und Zonenreglement wurde am 28. August 1992 beschlossen und gut zwei Jahre
spater genchmigt.®’ Es ist als Folge des kantonalen Planungs- und Baugesetzes von 1989
(vgl. Kap. 3.2.1) entstanden und nahm Bezug darauf. Prignante Anderungen gegeniiber 1987
sind nicht ersichtlich. Allerdings enthielt dieses BZR erstmals eine Liste der kommunalen Kultur-
und Naturobjekte. Sie nennt aber nur die ohnehin geschiitzten Bauten in der Altstadt. Die
Altstadtbebauung fillt unter die Sonderzone der Altstadt (Stadtchenzone).

)

8 StASE A-K-6.
? StASE A-K-6.
 StASE A-K-6.
StASE A-K-6.
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Das momentan giiltige Bau- und Zonenreglement vom 31. Mai 2007 ersetzte dasjenige von
1992.32 Das Bauen in der «Stidtchenzone (Stz)» ist in den Art. 9—19 beschrieben. Es sind keine
bedeutenden Neuerungen festzustellen.

3.3.2. Gestaltungsrichtpline

Neben dem neuen BZR 1977 bildete die «Ortsbildplanung» 1978 ein wegweisendes Element im
Umgang mit der Altstadt. Im Hinblick auf grossere Bauprojekte wurde ein umfassender Gestal-
tungsrichtplan fir die Altstadt entwickelt und in Buchform publiziert.?® Erstmals schied man
innerhalb der Altstadt Areale aus, «fiir die eine Neugestaltung moglich ist, fiir die bei Neubauten
eine gesamtheitliche Lésung gezeigt werden muss.»** Ein Baulinienplan sollte kiinftige Baulinien
vorwegnehmen. Als folgeschwer erwies sich die Festlegung von Parkgaragen-Flichen. Daneben
schrieb der Stiadtchenrichtplan detailliert vor, welche Ziegel, Fenster- und Fensterliden, Tiiren
usw. in der Altstadt zu verwenden waren (A4bb. 6).%

Die Aufnahme des Richtplanes ins BZR erfolgte mit dessen Revision 1987. Die abgeinderten
Artikel 28 und 29 des BZR gewichteten die Stidtchenrichtplanung stirker und erméglichten
somit fiir die neu zu tberbauenden Gebiete mehr Handlungsspielraum. Im Rahmen der
Gesamtiiberarbeitung der Ortsplanung 1988-1992 wurden sowohl das BZR als auch der Stidt-
chenrichtplan erneuert und 1994 vom Regierungsrat bewilligt.>

Die lange und sich mehrmals im Konzept dndernde Planung fiir die Neutiberbauung der westli-
chen Oberstadt fithrte 1992/93 zum erginzenden Richtplan Oberstadt.”” Der Stiddtchenricht-
plan wurde im Jahr 2005 letztmals revidiert und anfangs 2006 vom Regierungsrat gutgeheissen.*®

Abb. 6: Seite 69 des Stiidtchenrichtplans von 1978.
Erlaubte und nicht erlaubte Bauelemente innerhalb
der Altstadt.

32 htep://www.sempach.ch/docs/dokumente_stadtverwaltung/BZR2007_20111128.pdf [05.03.2013]
3 StASE AC Raumplanung 731, Ortsplanung 1977/79, Ortsbildplan 1978; Ortsbildplanung 1978.
3 Ortsbildplanung 1978, 43.

3 Ortsbildplanung 1978, 65-69.

% StASE B1 Raumplanung und Erschliessung, 2. Ortsbildplanung 1988-1992.

% ADPLU 90.3.7, Sempach, Oberstadtstrasse 29-35, 1993-1995.

% Einzusehen bei der Denkmalpflege Luzern (noch nicht archiviert).
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3.3.3. Kommissionen / Altstadtkommission

Bereits fur die Erarbeitung der Ortsplanung im Bau- und Zonenreglements von 1964 wurde der
Architekt Otto Schirli, Luzern, beauftragt.”” Er blieb in der Folge architektonischer Berater fiir
die Ortsplanung (Fachequipe Ortsplanung) und zeichnete sich auch fiir die Stidtchenneugestal-
tung 1971/72 verantwortlich.

Der Gemeinderat beschloss in der Sitzung vom 5. September 1972 eine Planungskommission
fir die weitere Ortsplanung ins Leben zu rufen. Ausserdem wollte der Gemeinderat «zur Bear-
beitung von Bau- und Zukunftsfragen der Altstadt eine spezielle Kommission einsetzen.» Sie
sollte sich um die «Erhaltung und Belebung des Stadtkernes» kiitmmern.* Die neue geschaffene
Planungskommission tagte erstmals im Februar 1973. Dabei entschloss man die verschiedenen
Planungsaufgaben in Subkommissionen zu unterteilen.*! Daraus ging die «Planungskommission
Siedlung und Altstadt» hervor, die im Juni 1973 zu einer ersten Sitzung zusammenkam.** 1979
fand die Umbenennung in Altstadtkommission statt. Die Kommission bestand zunichst aus vier
Personen aus der Gemeinde: Einem Architekten, einem Baufiithrer, dem Armenpfleger und einem
Metzgermeister.”® 1991 verfasste die Altstadtkommission erstmals ein Pflichtenheft, welches im
Jahr 2000 revidiert wurde.* Zurzeit besteht die Kommission aus sieben Mitgliedern, worin der
kommunale Bauvorsteher, welcher der Kommission von Amtes wegen angehort, enthalten ist.

Im aktuellen Bau- und Zonenreglement (Art. 65 Abs. 3) ist die Aufgabe der Altstadtkommission
wie folgt umschrieben: «Der Stadtrat kann auf seine eigene Amtsdauer eine Baukommission und
eine Altstadtkommission wihlen. Diese begutachten die wichtigeren Baugesuche sowie grund-
sitzliche Bau- und Planungsfragen, die ihnen vom Stadtrat zur Stellungnahme iiberwiesen
werden.» In den Bauauflagen der Bewilligungsverfahren sowohl der Stadt Sempach, als auch der
Denkmalpflege erscheint die Auflage «...ist im Einvernehmen mit der Altstadtkommission
auszufiihren.» Die Altstadtkommission besitzt folglich eine wichtige, beratende Funktion und
hat keine direkten Verwaltungsbefugnisse.

¥ StASE AC Raumplanung 731, Ortsplanung 1961-71.

% StASE A-B 29, Protokoll des Gemeinderates 1972; Vgl. auch: StASE AC Raumplanung 731, Ortsplanung 77,
Korrespondenz Planungskommission 73/78.

4 StASE AC Raumplanung 731, Ortsplanung 77, Protokolle der Planungskommission 1972/77.

2 StASE AC Raumplanung 731, Ortsplanung 77, Protokolle 1973-77.

% StASE AC Raumplanung 731, Ortsplanung 77, Korrespondenz Planungskommission 73/78.

44 StASE B1.03 Kommissionen Altstadtkommission.

15



3.4. Abkommen, Charten® und internationale Anlisse

Neben dem sogenannten Haager Abkommen von 1954 (Haager Abkommen fiir den Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten), das nach den grossen Verlusten des zweiten Welt-
kriegs insbesondere den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten regeln soll, spielt
die Charta von Venedig von 1964 in der allgemeinen Denkmalpflege eine tragende Rolle
(Internationale Charta iiber die Konservierung und Restaurierung von Denkmilern und Ensem-
bles). Fiir die Erhaltung von (klein-)stidtischen Gefiigen wie Sempach kommt die Charta
von Washington aus dem Jahre 1987 zum Tragen (Internationale Charta zur Denkmalpflege in
historischen Stidten).

Ein wichtiger Anlass fir die internationale Denkmalpflege stellte das «Europiische Jahr fur
Denkmalpflege und Heimatschutz» von 1975 dar. Dieses «schirfte in der schweizerischen Bevol-
kerung das Problembewusstsein fiir die Denkmalpflege» und fithrte «zum Ausbau der bis dahin

bescheidenen Dienststellen zu stattlichen Amtsstellen.»%°

# Auflistung der gebriuchlichsten Abkommen und Charten auf:
htep://www.bak.admin.ch/kulturerbe/04273/04298/index.html [22.02.13]
% Meyer 2010a, 202, 204. Allgemein ebd., 201-206.
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4. Denkmalpflegerische Massnahmen und Neubauten in der Altstadt
4.1. Spites 19. und frithes 20. Jh.

Die ersten unter Heimatschutz-Gedanken durchgefithrten Erneuerungen von Bauten gehen ins
spite 19. Jh. zuriick. Die eigentliche Initialziindung dafiir war die fiinfte Sikularfeier der Schlacht
bei Sempach im Jahre 1886. Im Vorfeld dieses Jubiliums wurde die Schlachtkapelle, zwei Kilo-
meter Ostlich der Sempacher Altstadt gelegen, unter Aufsicht einer hochkaritigen Baukommis-
sion regotisiert und aufgefrischt.*” Ausserdem beschloss man 1886 ein Denkmal als Erinnerung
an die denkwiirdige Schlacht auf dem Kirchplatz in der Altstadt zu erstellen. Die Fertigstellung
des sogenannten Lowendenkmals verzogerte sich bis 1888.%

4.1.1. Renovation des Biirgersaals im Rathaus

Die Erneuerung des Biirgersaals, des ehemaligen grossen Ratssaals im Rathaus, ist, obwohl
nirgends explizit erwihnt, als Folge des Schlachtjublidums von 1886 zu sehen. Das Rathaus be-
findet sich bis heute im Besitz der Korporationsgemeinde Sempach.

Bereits am 30. Januar 1887 wurde in der Sitzung des Korporationsrates die Renovierung des
Biirgersaals vorgeschlagen, um fiir die Biirgerversammlungen ein attraktiveres Lokal zur Verfii-
gung zu haben und um darin «Alterthiimer» ausstellen zu konnen.*

Schon zwei Wochen spiter, am 13. Februar 1887, wurde diese Idee der Korporationsbiirgerver-
sammlung unterbreitet.’® In der Folge erstellte Seraphin Weingartner (1844-1919), damaliger
Direktor und Griindungsmitglied der Kunstgewerbeschule Luzern, ein Gutachten. Im Biirger-
saal muss Weingartner Bausondagen vorgenommen haben. In der Korporationsbiirgerversamm-
lung vom 11. Dezember 1887 berichtete man iiber das zum Vorschein gekommene Tifer des
15. Jh. Direktor Weingartner wurde als Mitglied der Baukommission und als Beauftragter des
Gutachtens zur Renovation bestitigt. Am 12. Dezember stellte der Korporationsrat ein Gesuch
an die Luzerner Regierung fiir die Bewilligung eines Kapitalangriffs auf das Korporationsverma-
gen im Rahmen der budgetierten 4000 Franken. Die Bewilligung erfolgte am 2. Januar 1888.°

Im Winter und Frithjahr 1888 startete man offenbar umgehend mit den Bauarbeiten. Zwei
Dendrodaten von Bauhélzern der Aufzugslukarne tiber dem Biirgersaal haben ein Schlagdatum
von Herbst/Winter 1887/88 ergeben.>?

B

7 JbHGL 5/1987, 48-50.

GVS 1987, 6.

StASE C-B 2, Protokolle des Korporationsrates, 30. Jinner 1887. Hinweise von Martin Steger.
StASE C-B 10, Protokolle der Korporationsbiirgerversammlung, 13. Hornung 1887.

StASE C-B 2, Protokolle des Korporationsrates, 11. Dezember 1887-2. Jinner 1888.

Bericht dendron, Juli 2011. Im Anhang von IBID 2011.

[V Y N
- S © =

w
S}

17



Seraphin Weingartner leitete die Renovation. Im Rechnungsprotokoll der Korporation des Jahres
1889 erscheint neben simtlichen Handwerksabrechnungen die Ausgabe von 330 Franken an
den «Direktor der Kunstschule Luzern». Bei einem Gesamtkredit von 4000 Franken eine ansehn-
liche Summe. Der neue Ofen im Biirgersaal kostete lediglich 300 Franken. Weingartner restau-
rierte das Taferwerk des Biirgersaals nach dem Vorbild des vermutlich fragmentarisch vorhandenen
Bestandes unter grossziigiger historisierender Erginzung (466. 7). Die Freilegung der gassenseiti-
gen Fachwerkfassade des ersten Obergeschosses diirfte auf ihn zuriickgehen. Weingartner nahm
diesen Befund zum Anlass, die Gassenfassade des zweiten Obergeschosses und eine dariiber
liegende Aufzugslukarne mit einem historisierenden Fachwerk neu zu gestalten (466. 20/21). Die
Freilegung des barocken Fachwerks und die Erginzungen sollten sich als wegweisend fiir weitere
Bauten in der Altstadt herausstellen. Der Einbau einer Polizistenwohnung in der Westhilfte des
zweiten Obergeschosses hinter dem Biirgersaal scheint in Ermangelung eines historisierenden

Anspruchs ohne Beratung von Weingartner ausgefiihrt worden zu sein.>

Abb. 7: Biirgersaal im Rathaus nach der
Neugestaltung von Seraphin Weingartner
1888. Der Saal diente unter anderem
zur Ausstellung von «Altertiimern».

4.1.2. Renovation der Kirche St. Martin auf Kirchiihl

Die Kirche St. Martin steht ungefihr einen Kilometer nérdlich der Sempacher Altstadt auf einer
Geldndeterrasse. Obwohl die Kirche ausserhalb der Altstadt liegt, dringt sich eine Beschiftigung
aus zwei Griinden auf: Einerseits handelte es sich bei der Kirche um die alte Pfarrkirche von
Sempach, die dadurch eng mit der Altstadt verbunden war, andererseits stellt sie ein interessantes
Beispiel einer frithen denkmalpflegerischen Renovation dar.

Obwohl die Kirche seit dem spiten Mittelalter an Bedeutung verlor, blieb sie de iure bis 1832
Pfarrkirche von Sempach.” Mit dem Ubergang dieses Rechtsstatus’ auf die ehemalige Filial- und

53 StASE C-B 25, Rechnungsprotokoll der Korporation 1889.
> IBID 2011, 4f.
> Bergmann 1992, 4f.
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Stadtkirche St. Stefan, die sich in der Altstadt von Sempach befindet, und der endgiiltigen Verle-
gung des Friedhofes dahin, wurde sie funktionslos und nur noch notdiirftig unterhalten. Zu
Beginn des 20. Jh. musste sich die Kirche in einem schlechten baulichen Zustand befunden
haben. Man erkannte bereits damals den kunsthistorischen Wert dieser von der ansonsten {ibli-
chen Barockisierung in den katholischen Gebieten verschonten Landkirche und gelangte schon
im Vorfeld der Renovierung an denkmalpflegerisch kundige Fachpersonen.

Am 1. Juli 1902 reichte der damalige Sempacher Pfarrer Hifliger ein schriftliches Subventions-
gesuch beim Bundesrat ein. Dieser leitete das Gesuch weiter an die Gesellschaft fiir die Erhaltung
historischer Kunstdenkmiler. Hier war das Restaurierungsprojekt bereits in Planung. Es wurde
dem Architekten August Hardegger (1858-1927) und dem Kunsthistoriker Robert Durrer
(1867-1934) iibergeben. Wegen Meinungsverschiedenheiten iiberliess Hardegger dem etwas
jingeren Robert Durrer das Renovationsprojekt.

Als Erginzung verfasste Durrer ein «Spezialgutachten iiber die Restauration der gotischen Altire
in der Kirche zu Kirchbithl» vom 19. Juni 1902: «Der beiliegende Erneuerungsvorschlag des
Altarbauers Eigenmann ldsst ahnen, was bei einem solchen Versuch herauskommen wiirde. Viel
schéner als solche Druckligotik, die im Aluminium schimmert, ist mir jedenfalls die heutige
historisch gewordene Gestalt der Altire, die eine Phase der Baugeschichte von Kirchbiihl doku-
mentiert und zum Ensemble der Kirche prichtig passt.»*®

Die Arbeiten auf Kirchbiihl fanden im Herbst 1906 ihren Abschluss. Die ausgefithrten Arbeiten
sind nicht direkt, beispielsweise fotografisch, dokumentiert worden. Was nicht aus den Berichten
Durrers zu entnehmen ist, miisste anhand der Bauabrechnungen aufgearbeitet werden. Der
«Schlussbericht iiber die Restauration der alten Kirche auf Kirchbiiel der alten Mutterkirche des
Stidtchens Sempach» vom Juli 1907 gibt uns aber ein gutes Bild der denkmalpflegerischen
Haltung:” «Es lag dem unterzeichnenden Leiter [Robert Durrer] daran den malerischen Reiz des
Objektes, — an dem zum grossen Teil sein Wert beruht — zu wahren. Darum verzichtete er auf alle
struktiv unnétigen Erneuerungen, z. B. den Steinhauerarbeiten am Sims des Turmes, am Mass-
werk der Schiftfenster sowie auf einen neuen dusseren Verputz. [...] Den archiologischen und
malerischen Standpunkt durften ausschliesslich betont, die gesamte Arbeit auf das Erhalten des
bestehenden beschrinkt werden. So hoffe ich, dass hier einmal eine Restauration — was sonst bei
kath. Gotteshdusern selten, fast unméglich ist — mehr Nutzen als Schaden gestiftet hat.»

Im Lauf der Arbeiten entdeckte man einen frithgotischen Freskenzyklus, an dessen Restaurierung
Durrer sogar personlich mitarbeitete: «Es brauchte etwas Mithe um die Bauherren zu bestimmen
diese Malereien unverhiillt ,unbeschént stehen zu lassen. Ich verstand mich dazu das ornamen-
tale Rahmenwerk zu erginzen, aber so dass man die Erginzung leicht erkennt. Dadurch wurde
der Eindruck des Defektes vermieden. Die Bilder selber habe ich unter persénlicher Leitung nur
putzen lassen, ganz kleine Retouchen, Verbindung zwischen unzweifelhaft sicheren Konturlinien

habe ich fast ausnahmslos personlich besorgt.»

>¢ StASE DC 6. Das Dossier enthilt simtliche Akten zur Restaurierung der Kirche,
darunter auch Kopien aus dem Eidgenéssischen Archiv fiir Denkmalpflege.
7 Vgl. Anm. 56. Der Bericht liegt auch im ADPLU 90.1.3, Kirchbiihl St. Martin 1959-1983, vor.
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Ganz ohne tiefgreifendere Restaurierungsmassnahmen kam freilich Durrer dennoch nicht aus:
Der Freilegung der gotischen Fresken fielen solche aus dem 15. Jh. zum Opfer. Die Holzdecke
wurde, vermutlich nach vorhandenen Fragmenten, neu erstellt und es wurden neue Tiiren an-
gefertigt. Letzteren Punkt bedauerte Durrer und meinte: «Und ebenso ist die Erneuerung
der Kirchtiiren nicht nach meinem Sinne erfolgt [...] aber der Pfarrer bestellte sie oder der
Schreiner verfertigte sie dem Tiirbogen folgend was freilich schlecht aussieht. Aber die Sache war
geschehen und ich musste aus Diplomatie ein Auge zudriicken. Ich will hiermit meine Unschuld
konstatieren.»

Wie aus dem Bericht hervorgeht, ging Durrer in Kirchbiihl dusserst behutsam vor. Er verzichtete
auf unnétige Erneuerungen und erkannte die Qualitit des Bauwerks. Altere Fensteroffnungen
machte er mit Umrisslinien im Verputz sichtbar. Bei den Altiren liess er neuere Fassungen als
Phasen der Baugeschichte bestehen.

Der Bund subventionierte die Renovation mit 11 500 Franken, was der Hilfte der Bausummen
entsprach.’® In der Folge wurde die Kirche unter Bundesschutz gestellt.

Obwohl leider eine fotografische oder zeichnerische Dokumentation fehlt, muss Durrer der
tiberaus umsichtige Umgang mit der Kirche Kirchbiihl in héchstem Masse angerechnet werden.
Das Belassen der Wandmalereien ohne Ergidnzungen war zu dieser Zeit keine Selbstverstandlich-
keit und zeugt von seiner Weitsicht.”” Man kann Durrer aber durchaus eine Riickfithrung auf
einen Zustand des 14. Jh. vorwerfen: Neue Elemente wie die Tiiren oder die Holzdecke wurden
historisierend wiederhergestellt, womit die Renovation durchaus auch konservative Ziige erken-
nen lisst. Erleichternd kam fiir ihn hinzu, dass die Kirche tiber keine grundlegenden Neuausstat-
tungen der Neuzeit verfligte, womit eine Purifizierung im Grunde nicht nétig wurde. Dennoch,
der in den Berichten festgehaltene Umgang belegt Durrers moderne Gesinnung und der von
Robert Zemp und der schweizerischen Denkmalpflege propagierte Umgang mit Denkmailern.®
Durrer fand fur Kirchbiihl einen idealen, dem Bauwerk angepassten Umgang zwischen Be-
wahrung von Ausstattung und Substanz und Freilegung wichtiger Befunde unter Opferung
neuerer Schichten. Thm ist es zu verdanken, dass die Kirche heute noch weitgehend die origina-
len mittelalterlichen Oberflichen besitzt und damit im zentralschweizerischen Raum praktisch

ein Unikum darstellt.
4.1.3. Stadtstrasse 54 (Parz. Nr. 163)

Anfangs des 20. Jh. wurden die westlich ans Luzernertor (siidlicher Stadtausgang) anschliessen-
den und riickseitig an die Stadtmauer angebauten Héiuser mitsamt der Befestigungsmauer abge-
brochen und der davorliegende Stadtgraben eingeebnet.

1906 nahm der Korporationsrat erste Planungsarbeiten fiir das sogenannte Korporationshaus
in Angriff. Seraphin Weingartner, Direktor der Kunstgewerbeschule Luzern, wurde beauftragt,

«einen Plan im altertiimlichen Style, passend zu Turm und Ringmauer anzufertigen.»®!

8 ASA VI 1904/05, 264.

" Vgl. Knoepfli 1972, 58-62.

% Knoepfli 1972, 110f.

1 StASE C-B 3, Protokoll des Korporationsrates 18911927, Sitzung vom 21. April 1906.
Hinweise von Martin Steger.
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Am 2. Juni desselben Jahres lagen die Skizzen von Weingartner vor: «[...] und hilt sich in einem
alten Style. Das Project gefillt und wird acceptiert.»®* Der Korporationsrat fragte den Luzerner
Architekten Friedrich Felder (1865-1942) fiir die Ausfithrung des Bauprojekts an. Bereits an der
folgenden Sitzung vom 29. Juli 1906 wurde bekannt, dass Architekt Felder abgesagt hatte.
Aufgrund eines Zeugnisses des Gemeinderates von Sursee gelangte der Korporationsrat an den
Architekten Werner Lehmann aus Bern. Lehmann gewann in Sursee den Architekturwettbewerb
zur Errichtung des St. Georg-Schulhauses von 1902/03.%

Der Korporationsrat zeigte sich mit den bereits eingeholten Plinen von Lehmann zufrieden und
tibertrug ihm die Bauleitung.®* Das Projekt wurde 1906/07 ausgefiihrt (466. 8).

Das Erdgeschoss besitzt mit den Stichbogen—éffnungen barocke Ziige, wihrend das erste Ober-
geschoss durch spitgotische Reihenfenster geprigt ist. Auf dem gemauerten, zweigeschossigen
Sockel sitzt ein Fachwerkaufbau, bei welchem die Handschrift von Seraphin Weingartner deut-
lich erkennbar wird: Das Zier-Fachwerk iibernimmt die am Rathaus vorkommenden Formen,
die hier aber filigraner wirken. Ausserdem trigt das Holzwerk dieselbe rote Farbe. Die Bauliicke
und neue Ecksituation zwischen dem Haus und dem Luzernertor wurde durch einen Erker mit
welscher Haube ausgefiillt. Ein steiles Kriippelwalmdach bedeckt den schlanken Bau.

Das Haus Stadtstrasse 54 stellt den einzigen Bauzeugen des Historismus in der Sempacher Alt-
stadt dar. Hier wurden knapp 20 Jahre zuvor bei Rathaus entdeckte, aber auch neu eingefiihrte
historische Bauzitate angewendet. Der Anspruch der Korporationsgemeinde, die das Wohn- und
Geschiftshaus aber bald verkaufte, wird mit den gestalterischen Beziigen zum Rathaus deutlich.

4.1.4. Luzernertor

1908 wurde die Stidfassade des Torturmes durch eine Fassadenmalerei verziert, die einen gehar-
nischten Bannertriger und die Wappenfolge der Schweizerischen Eidgenossenschaft zeigt.®> Das
Bild nimmt Bezug auf die Schlacht bei Sempach. Ausfithrender Maler war, wie die Inschrift in
der Ecke verrit, Seraphin Weingartner, der mit dem Bild und als Entwerfer des Hauses Stadt-

strasse 54 (vgl. Kap. 4.1.3) wesentlich fir die Gestaltung siidlichen Altstadtzuganges verantwort-
lich ist (4bb. 8).

Abb. 8: Siidlicher Stadteingang. Aktueller Zustand.

Die Gestaltung des Hauses Stadtstrasse 54 von 1906/07
und das Wandbild von 1908 auf dem Luzernertor gehen
auf Seraphin Weingartner zuriick. Blick nach Norden.

62 StASE C-B 3, Protokoll des Korporationsrates 1891-1927, Sitzung vom 2. Juni 1906.
© JbHGL 12/1994, 61-67.

¢4 StASE C-B 3, Protokoll des Korporationsrates 1891-1927, Sitzung vom 29. Juli 1906.
6 ADPLU 90.2.6, Sempach: Luzerner Tor 1984. Vgl. auch: GVS 1987, 22f.
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4.1.5. Hiuser Oberstadtstrasse 15/17 (Parz. Nr. 18/19)

Die beiden Hiuser Oberstadtstrasse 15/17 entstanden wahrscheinlich im gleichen Bauvorgang
im Jahr 1909 (Abb. 40/41). Der Gemeinderat bewilligte den Neubau auf der Parz. 18, Ober-
stadtstrasse 15 am 31. Dezember 1908. Wie der Vertrag mit dem Baumeister darlegt, wurde das
Gebiude im folgenden Jahr errichtet.®

Der Neubau des nordlichen Nachbarhauses ist durch die Aufnahme grosser Geldsummen des
Besitzers im Januar 1909 belegt.”” Die Beschreibung des Objektes vor 1909, welches in schneller
Abfolge die Hand wechselte, entspricht nicht dem heutigen Zustand, weshalb von einem voll-
standigen Neubau ausgegangen werden kann. Die beiden Neubauten besitzen eine leicht zurtick-
versetzte Baulinie.

Die Gemeinderatsprotokolle erwihnen keinen Architekten. Der besagte Werkvertrag deutet
darauf hin, dass die ausfithrende Baufirma Josef Schnieper, Sempach, den Bau plante und
ausfithrte. Bei den Hiusern handelt es sich um einfache Baumeisterarchitektur.

Das Haus Oberstadtstrasse wurde 2011 stark veridndert (vgl. Kap. 4.7). Es wies eine einfache,
biedermeierlich-klassizistische Formensprache auf. Die 2011 zerstorte, in der zentralen Achse
angeordnete Dachlukarne diirfte sich am ilteren, 1983 abgebrochenen, nérdlichen Nachbarn
orientiert haben. Nur wenige Bauelemente wie Fenstereinfassungen aus Kunststein oder Tiirfens-
ter-Vergitterungen mit Jugendstil-Motiven verraten das Baudatum anfangs des 20. Jh.

Das Haus Oberstadtstrasse 17 besitzt abgesehen von profilierten Fenstersimsen und einer zentral
angeordneten Dauchgaube keinen Bauschmuck. Seine einfache Architektursprache orientierte

sich am biedermeierlich-klassizistischen Hausbestand in Sempach.
4.2. Zeitraum von 1920 bis 1960
4.2.1. Stadtstrasse 20 (Parz. Nr. 104)

An der Stadtstrasse 20 entstand 1928/29 anstelle von zwei Hiusern nach fast 20 Jahren wieder
ein Neubau in der Altstadt. Der Bau stammt aus der Feder des Architekturbiiros Friedrich Felder
und Sohn, Luzern.®® Friedrich Felder (1865-1942) war in der Zeit um die Jahrhundertwende
ein gefragter Architekt und politisierte ausserdem im Luzerner Grossen Stadtrat.®’ Bereits
1906 wurde Friedrich Felder fiir den Neubau Stadtstrasse 54 angefragt, was er jedoch ablehnte
(vgl. Kap. 4.1.3).

Der einfache, in die Hiuserzeile eingefiigte, dreigeschossige Bau verfiigt tiber ein arkadenartig
gestaltetes Ladengeschoss. An den Pfeilern angebrachte Reliefs mit Bickersymbolen nehmen
Bezug auf die hier ansissige Bickerei und stellen den einzigen Bauschmuck dar. Die zwei durch
ein Gurtgesims abgetrennten Wohngeschosse fallen gegeniiber ilteren Bauten durch die grossen

% StASE A-B 4, Protokoll des Gemeinderates 1896—1909; StASE Bauakten Parz. 18.

¢ StASE A-B 4, Protokoll des Gemeinderates 1896-1909, Sitzung vom 15. Januar 1909.
Fiir die Hinweise zur Auffindung von Informationen tiber diese und andere Gebdude sei Martin Steger
an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt.

68 StASE AF-2 1.0/0. Der Neubau ist in den Bauakten im Stadtarchiv Sempach nicht dokumentiert.

% INSA 6, 374/2.
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Fensteroffnungen auf. Das geknickte Satteldach orientiert sich an der Firsthohe des benachbar-
ten, viergeschossigen Gasthauses Adler aus dem 19. Jh., wihrend die Traufe tiefer gezogen wurde.
Die drei Dachgauben verraten eine Wohnnutzung des Dachgeschosses (464. 9).

Der einfache Heimatstil-Bau fillt insbesondere durch sein grosseres Bauvolumen auf, das sich am

benachbarten Bau orientierte, dessen Traufhohe aber nicht tiberschritt.

Abb. 9: Stadtstrasse 20. Aktueller Zustand. Heimatstil-Bau
von Friedrich Felder und Sohn, erstellt 1928/29.
Blick nach Siiden.

4.2.2. Stadtstrasse 46 (Parz. Nr. 148)

Das Haus Stadtstrasse 46 wurde 1932 anstellen von drei Hiusern errichtet. Uber den Bau gibt
eine anlisslich der Eréffnung der neuen Drogerie Faden herausgegebene Broschiire ausfiihrlich
Auskunft: Architekt Anton Trucco (11960) aus Emmenbriicke fiithrte den Bau aus.”

Das dreigeschossige Gebdude ist in ein rustiziertes Erdgeschoss und zwei verputzte Obergeschosse
unterteilt. Das erste Obergeschoss wird durch einen zentralen Erker ausgezeichnet. Die Reliefs
der Erkerbriistungen stammen von Bildhauer L. Hifliger, Luzern. Die Motive nehmen Bezug auf
das Drogeriegeschift und die Spezereienhandlung im Neubau. Es handelt sich neben dem Ecker-
ker des Hauses Stadtstrasse 54 von 1906 um das einzige derartige Bauelement in der Sempacher
Altstadt und findet historisch keine Parallelen. Auch die gekuppelten Fenster fanden zur Bauzeit
in der Altstadt keine Vergleiche. Das Fehlen von gassenseitigen Fensterliden ist vermutlich der
Fensterform geschuldet und weniger als Zeichen der anklingenden Moderne zu verstehen. Das
steile, mit Falzziegeln gedeckte Satteldach wird sowohl gassen-, als auch hofseitig von einer
durchgehenden Dachgaube dominiert, die ein drittes Wohngeschoss aufnimmt. Das Volumen

des Hauses sticht deutlich aus der Hiuserzeile hervor. Es passt sich keiner umliegenden First-

oder Trauthéhen an (4b6. 10).

70 StASE D-C-120. Aus dem Inhalt der Turmkugel St. Stefan: Sempacher Drogerie. Zur Eréffnung unseres neuen
Geschiftshauses, anfangs Oktober 1932.
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Abb. 10: Stadtstrasse 50 (Fachwerkfassade),
Nr. 48 (blane und weisse Fassade)

und Nr. 46 (griin mit Fahnen).

Aktueller Zustand. Blick nach Nordwesten.

In der zeitgendssischen Baubeschreibung als Barockfassade beschrieben, nimmt die Gestaltung
eher Bezug auf spitgotische oder renaissance-zeitliche Bauformen. Sie unterscheidet sich damit
deutlich vom wenig ilteren Heimatstil-Bau an der Stadtstrasse 20. Vermutlich versuchte Archi-
tekt Trucco in Kenntnis des modernen Bauens Heimatstil-Elemente zu vermeiden, aber dennoch

einen der Altstadt angepassten Neubau zu erstellen.
4.2.3. Hexenturm

Die 550-Jahre-Feier zur Schlacht bei Sempach 1936 gab nach 1886 erneut Anlass ein histori-
sches Gebiude zu restaurieren. Diesmal betraf es den Hexenturm, eine stark vom Zerfall be-
drohten Turmruine (Abb. 11) der ehemaligen Stadtburg, die spiter zu einem Wehrturm um-
gebaut wurde.

Der Entschluss zur Restaurierung des im Besitz der Korporation Sempach befindlichen Turmes
wurde recht kurzfristig gefasst.”! Am 25. Mai 1936 reichte man beim Bundesrat ein Gesuch zur
Subvention ein. Die Subventionsgelder flossen allerdings erst spiter, als die Renovation abge-
schlossen war und ein Bericht vorlag.

Mit den Arbeiten wurde der Luzerner Architekt Vinzenz Fischer (1890-1959) betraut. Die
im Stadtarchiv Sempach vorhanden Pline zeigen massive Eingriffe ins Mauerwerk, insbesondere
die Neueinrichtung einer Tiire im Erdgeschoss und verschiedene Fensteréffnungen an der fens-
terlosen Ostwand. Gliicklicherweise standen zu wenig Geld und Zeit zur Verfiigung: Diese
Arbeiten wurden nicht ausgefiihrt. Es fand lediglich eine sanfte Konsolidierung und Konservie-
rung des Mauerwerks statt. Die Mauerkronen wurden frisch aufgemauert und Fensteroffnungen,
wo notig, teilweise rekonstruiert. Das neu errichtete Pultdach hat zweifellos zum weiteren Schutz
beigetragen (Abb. 12). Mit dieser Methode beschritt Fischer eine durchaus wegweisende Rich-
tung in der Erhaltung von Ruinen.

Der Bund subventionierte die Renovation und stellte den Turm unter Bundesschutz. Unter
kantonalen Schutz kam er erst 1963.

71 Simtliche Akten zur Renovation: StASE C-C-147.
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Abb. 11: Hexenturm. Zustand vor der Konservierung 1936.  Abb. 12: Hexenturm. Zustand nach der Konservierung von

Blick nach Siidosten. 1936 mit Schutzdach. Ausfiihrung durch Vinzenz Fischer.
Blick nach Siidosten.

4.2.4. Stadtstrasse 54 (Parz. Nr. 163), Anbau

Das 1906/07 errichtete, sog. Korporationshaus wurde 1941/42 mit einem Anbau nach Westen
erweitert.”> Mit den Bauarbeiten an dieser stidtebaulich sensiblen Zone wurde der Luzerner
Architekt Vinzenz Fischer betraut. Fischer plante nicht nur das Gebdude, sondern schloss mit
einer Stadtmauerrekonstruktion die Liicke zwischen dem Korporationshaus und der Alten Leut-
priesterei (vgl. Kap. 4.1.3/4.2.7).

Der zweigeschossige Anbau passt sich dem bestehenden Bau von Architekt Lehmann an. Die
stidliche Sockelgeschossfassade ist allerdings in Bruchsteinmauerwerk gehalten und geht flie-
ssend in das rekonstruierte Stadtmauerstiick tiber. Der eingeschossige Fachwerkaufbau kragt, wie
beim Haus Stadtstrasse 54 ein Stockwerk hoher, iber die Fassade hervor. Als Zierelemente ver-
wendete Fischer unter der Fensterbriistung geschweifte Andreaskreuze (sogenannter Feuerbock).
Ansonsten blieb die Gestaltung der Fachwerk-Fassade im Gegensatz zum Hauptgebdude von
1906/07 vergleichsweise einfach (4bb. 8). Die verputzte Nord- und Westfassade wurde mit gelb-
rot gestreiften Fensterliden und einem einfachen Fachwerk im Giebeldreieck verziert (4bb. 13).
Diese Bauzitate iibernahm Fischer von der benachbarten, stark zerfallenen Alten Leutpriesterei.
Das steile Satteldach passte sich der Neigung des Hauptgebiudes Stadtstrasse 54 an. Die fehlende
Abwalmung hingegen verrit den Anspruch auf eine eigene architektonische Handschrift.

72 StASE Bauakten Parz. 163. Das Planmaterial von Vinzenz Fischer ist erhalten.
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Mit dem Anbau, der Rekonstruktion eines Stadtmauerabschnitts und der Anfiigung verschiede-

ner, laubenartiger Kleinbauten erschuf Fischer ein stark historisierend-romantisches Bauensem-

ble und vertritt einen starken architektonisch-stilistischen Riickgriff in der Zeit des zweiten
Weltkriegs.

Abb. 13: Stadtstrasse 54 (links) und

Alte Leutpriesterei (rechts). Aktueller Zustand.
Der Anbau mit Satteldach an das Haus
Stadstrasse 54, die Nebenbauten und die heutige
Gestalt der Alten Leutpriesterei gehen auf
Vinzenz Fischer zuriick. Blick nach Siidosten.

4.2.5. Rathaus

Das Sempacher Rathaus wurde 1942-45 grundlegend erneuert.”? Diese Bauarbeiten wurden
vom Architekt Vinzenz Fischer, Luzern, ausgefiihrt. Der vollstindige Ersatz des Dachstuhls stellte
den grossten Baueingriff der etappenweisen Erneuerung dar. Fischer wurde 1942 mit einem
Gutachten iiber den Zustand des alten Dachstuhls, der, wie heute bekannt ist, aus dem Jahre
1475 stammte, beauftragt: «Nach eingehendem Studium kamen wir zum Schluss, eine Reparatur
und Verstirkung des Dachstuhl wire unrationell, kostbillig und brauchte viel Zeit, einzig eine
Neuerstellung in der dusseren Form genau dem alten Dachstuhl gleich, gibt uns eine Renovation
die wieder auf Generationen hinaus ihren Dienst leistet.»

Die folgenden Erneuerungsarbeiten im Innern, mit Ausnahme des Biirgersaals, der 1888 reno-
viert wurde, fithrte Fischer in historisierender Form aus.

Die tiefgreifende Erneuerung des Rathauses ist auch als Arbeitsbeschaffung in den Kriegsjahren
zu sehen. Architekt Fischer wollte die dussere Gestalt des Rathauses als historisches Gebiude
bewahren (Abb. 20). Er setzte sich indes nicht fiir die Erhaltung von originaler Bausubstanz ein.

4.2.6. Stadtstrasse 50 (Parz. Nr. 161)

Architekt Vinzenz Fischer, Luzern, blieb auch nach dem zweiten Weltkrieg in Sempach aktiv.
1951 konnte er den Umbau des Hauses Stadtstrasse 50 ausfithren. Wihrend die Erneuerungsar-
beiten im Innern keine grosseren Baueingriffe verursachten, blendete er dem wohl in der ersten
Hilfte des 19. Jh. verputzten Stinderbau eine Zierfachwerkfassade vor.”* Das Motiv der ge-
schweiften Andreaskreuze iibernahm er vom Anbau des Hauses Stadtstrasse 54 (vgl. Kap. 4.2.4).
Der gemauerte Erdgeschosssockel wurde mit spitgotischen, gefasten Fenster- und Tiirgewinden
ausgestattet (Abb. 10).

7% Das vollstindige Planmaterial und Korrespondenzen in: StASE C-C-144.
74 StASE Bauakten Parz. 161.
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Der Umbau und die Neugestaltung der Gassenfassade erfolgten in einer historisierenden For-
mensprache. Sichtfachwerk-Fassaden des 17./18. Jh. diirften in Sempach bis zu ihrem mutmass-
lichen Verschwinden in der ersten Hilfte des 19. Jh. durchaus vorhanden gewesen sein. Die
Anzahl und die Aufwindigkeit der Verzierungen bleiben aber beim momentanen Forschungs-
stand schwer abzuschitzen.”” Mit der Fassade Fischers, der wahrscheinlich neugotischen Zier-
fassade am Haus Stadtstrasse 47 (Abbruch 1978, vgl. Kap. 4.5.3) und derjenigen des Hauses
Stadtstrasse 54 von 1906/1941 wurde der siidliche Stadtausgang zu einem eigentlichen Fach-
werkquartier umgestaltet.

4.2.7. Renovation der Alten Leutpriesterei

Die sogenannte Alte Leutpriesterei erhielt ihren Namen als Behausung des Sempacher Pfarrers
ab dem spiten 15. Jh. bis 1848. Das turmartige, abseits der Hauptgasse an die stidliche Stadt-
mauer angelehnte Gebiude wurde in der zweiten Hilfte des 13. Jh. als adliges Sisshaus errichtet.
Nachdem der Bau vermutlich 1477 ausgebrannt ist, wurde er erneuert und im 18. Jh. grund-
legend umgebaut. Das heute vorhandene Dach, der 6stliche Fachwerkanbau und die rechtecki-

gen Fenster gehen in diese Zeit zuriick.”® Im Verlauf der ersten Hilfte des 20. Jh. verschlechterte
sich der Bauzustand zusehends (A4bb. 14), weshalb 1954 eine tiefgreifende Erneuerung des
Gebiudes erfolgte. Vinzenz Fischer, Luzern, fithrte den Umbau und die Renovierung des Gebiu-

des durch.””

Abb. 14: Alte Leutpriesterei, grabenseitige Ansicht vor der
Renovation 1954 (Aufnahme ca. 1920/30).
Im Hintergrund die Seevogtei. Blick nach Westen.

Die eingegebenen Baupline wurden vom Gemeinderat Sempach begutachtet und am 20. Nov-
ember 1953 zum Schweizer Heimatschutz nach Ziirich weitergeleitet. Es sollte insbesondere die
Frage geklirt werden, ob ein Durchbruch der Stadtmauer, welche die siidliche Fassade der Alten
Leutpriesterei bildet, notwendig sei. Die Bauherrschaft, das Seraphische Liebeswerk Solothurn,
sah jedoch freiwillig von diesem Eingriff ab.

7> Bspw. Stadtmiihle, vgl. Kap. 4.3.3.

76 Reinle 1956, 404.

77 StASE L2 3.1. Die Akte enthilt u.a. die erwihnten Korrespondenzen und das Planmaterial
von Vinzenz Fischer.

27



Vinzenz Fischer verlegte den Eingang an die Nordseite des Gebdudes. Er liess den Verputz voll-
standig entfernen (Abb. 13) und an der Westseite einen Kellereingang einbrechen. Bei letzterem
verwendete er als Gewinde Spolien aus der benachbarten Seevogtei. Das Innere wurde stark
umgestaltet. Die Gemeinde Sempach unterstiitzte die Renovation des Gebdudes freiwillig mit
6000 Franken.

Der Umgang Fischers mit der Alten Leutpriesterei war ambivalent: Einerseits verlor das Gebdude
durch die Entfernung des Verputzes und den Umbau viel originale Bausubstanz, andererseits

fiigte er dem Bau ein historisierendes Vordichlein und ein Spitzbogenportal an der Westseite zu.
4.2.8. Renovation/Neubau der Seevogtei

Die Seevogtei markiert den stidwestlichen Eckpunkt der Stadtanlage von Sempach. Der lange-
streckte Bau geht im Kern ins Spatmittelalter zuriick und diente als Amtssitz des Vogtes, welcher
die Rechte tiber den See verwaltete. Der Bau wurde in der Neuzeit mehrmals umgestaltet und
erweitert, letztmals im 19. Jh. (4bb. 14).® Der Besitzer des Gebiudes und der benachbarten
Alten Leutpriesterei, das Seraphische Liebeswerk Solothurn, plante darin ein Kinderheim einzu-
richten. Mit den Bauarbeiten wurde der Architekt Vinzenz Fischer aus Luzern betreut, welcher
den Umbau 1956/57 ausfiihrte.”

Wie aus den erhaltenen Bauplidnen und Fotografien der Bauzeit hervorgeht, wurde das Gebdude
teilweise ausgehdhlt und im Innern neu organisiert (Abb. 15). An der Ostfassade liess Fischer ein
neues Treppenhaus mit historisierendem Schweifgiebel und weitere Neubauten erstellen. Er

nahm keine Riicksicht auf historische Bausubstanz.

Abb. 15: Seevogtei. Zustand wihrend des
tiefgreifenden Umbaus 1956. Aufnahme
von Fritz Steger. Blick nach Westen.

78 Reinle 1956, 410f.
7 StASE L2 3.1 Die Akte enthilt Korrespondenzen und das Planmaterial. Ausserdem befinden sich dort Skizzen
von nicht ausgefithrten Umbauprojekten namhafter Architekten aus der Zeit um 1900.
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4.2.9. Renovation Kaplanei

Die Kaplanei, ein spitbarocker Bau von 1797, wurde 1958 erstmals nach denkmalpflegerischen
Kriterien erneuert. Die Restaurierung erfolgte aufgrund der kunsthistorischen Bedeutung des
Gebidudes unter der Begleitung von Adolf Reinle, der kurz zuvor den Kunstdenkmilerband
des Amtes Sursee verfasste.®? Der ausfithrende Architekt W. Birchmeier, Luzern, erneuerte das
Gebdude sanft. Lediglich der Einbau eines Bades/WC auf jeder Etage fithrte zu grosseren Ein-
griffen in die Bausubstanz, da zur Erhellung der Rdume Fenster6ffnungen in die Nordmauer

eingebrochen werden mussten.®!
4.2.10. Fazit der Zeit des spiten 19. bis mittleren 20. Jh.

Die Erneuerung des Biirgersaals, des ehemaligen grossen Ratssaals im Rathaus im Jahr 1887/88
ist als erste, im weitesten Sinn moderne denkmalpflegerische Handlung in der Altstadt von Sem-
pach zu verstehen. Die 500-]Jahr-Feierlichkeiten zur Schlacht bei Sempach diirften den Ausschlag
fur die baulichen Anpassungen gegeben haben. Fiir die Bauarbeiten wurde der damalige Direktor
der Kunstgewerbeschule Luzern und damit in Sachen Kunsthandwerk fithrende Seraphin Wein-
gartner engagiert. Im Vorfeld der Bauarbeiten liess Weingartner Sondierungen vornehmen. Die
entdeckten Reste einer spitgotischen Ausstattung dienten vermutlich als Vorbild fiir die Neu-
gestaltung. Seraphin Weingartner wurde in der Folge verschiedentlich, etwa 1906 beim Bau des
Hauses Stadtstrasse 54 oder 1908 beim Luzernertor fiir gestalterische Aufgaben engagiert.
Weingartner, der bei der Erneuerung des Ratssaals nach der «historisierenden Art des Restaurie-
rens»,® im Sinne des Historismus handelte, sah sich eher als Kiinstler, denn als Kunsthistoriker.
Die vorgingige Sondierung erstaunt, zeigen sich darin doch ausgesprochen moderne Ansitze im
Umgang mit historischen Gebduden. Die gestalterischen Aufgaben Weingartners in Sempach bis
1908 verdeutlichen aber seine Affinitdt zum Historismus.*

Kurz vor der Renovierung des Biirgersaals beschloss der Bundesrat die Erhaltung bedeutender
Kunstdenkmaler finanziell zu subventionieren. Schon 1902-06 wurde von dieser Méglichkeit
Gebrauch gemacht. Es kann heute als grosser Gliicksfall bezeichnet werden, dass die Leitung der
Restaurierung der Kirchbiihler Kirche Robert Durrer in die Hinde gelegt wurde. Der vorsichtige
Umgang mit der Bausubstanz verrit einen anderen (denkmalpflegerischen) Ansatz als jenen von
Weingartner. Durrer distanzierte sich vom Historismus und versuchte Zufiigungen grosstmog-
lichst zu vermeiden. Auf Kirchbiihl kam der gliickliche Umstand hinzu, dass die Kirche nur
selten benutzt wurde und im Grunde nicht modernisiert werden musste.®

Nach 1900 entstanden in der Altstadt von Sempach nur wenige Neubauten. 1906/07 errichtete
der Berner Architekt Werner Lehmann, der kurz zuvor das St. Georg-Schulhaus in Sursee baute,
das Korporationshaus an der Stadtstrasse 54. Die Aussengestaltung geht auf Seraphin Weingart-

ner zuriick. Durch seine Erkenntnisse beim Umbau des Rathauses machte er die Sichtfach-

80 Reinle 1956, 405.

81 StASE Bauakten Parz. 3.

82 Knoepfli 1972, 38.

8 htep://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D42148.php [15.07.2013]
% Vgl. Knoepfli 1972, 38f.,112.
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werkfassade in Sempach populir. Die Bauherren verlangten ein Gebdude im «alten» Stil. Gesetz-
liche Grundlagen fiir die Gestaltung von Neubauten in der Altstadt existierten nicht. Die
Neubauten an der Oberstadtstrasse 15/17 passten sich durch ihre einfache Formensprache fast
automatisch der umgebenden Stadtbebauung an. Wihrend dem ersten Weltkrieg und in den
folgenden, wirtschaftlich schwierigen Zeiten kam es in der Altstadt zu keinen Neubauten. Erst
um 1930 errichteten Architekten aus der Region Luzern zwei Altstadthiuser. Die Neubauten
zeigen einerseits zeittypische Heimatstilformen oder, vermutlich im Sinne eines Altstadt-Hauses,
spitgotisch-renaissance-zeitliche Einfliisse. Obwohl die Hiuser sich von der Geschosszahl her
der Stadtbebauung anpassten und dem Baureglement von 1926 entsprachen, fallen sie durch ihr
deutlich grosseres Volumen (grossere Raumhdohe) und die ansonsten uniibliche Wohnnutzung
des Dachgeschosses auf. Trotz der beginnenden Moderne weisen die 1928/29 und 1932 errich-
teten Hiuser eine konservative Formensprache auf. Dies ist vielleicht auf den geschichtlich
gesteigerten Hintergrund von Sempach zuriickzufiithren. Das Baureglement untersagte lediglich
Gebdude, die dem Stidtchen zur Unzierde gereichen, ohne sich iiber den Baustil zu dussern. Die
frithesten, der Moderne verpflichteten Bauten in den Altstidten von Luzern oder Sursee sind
allerdings auch nicht vor 1932 entstanden.®

Die 650-Jahr-Feier des Schlachtereignisses im Jahre 1936 fithrte zur Konservierung des Hexen-
turms, welche teilweise durch Bundessubventionen finanziert wurde. Der ausfiihrende Architekt
Vinzenz Fischer aus Luzern blieb in der Folge fiir die nichsten 20 Jahre die dominierende
Personlichkeit sowohl bei Neubauten als auch bei Renovationen in der Altstadt von Sempach.
Die Gestaltung des stidlichen Stadtausganges mit dem Anbau Stadtstrasse 54, der Fassadengestal-
tung Stadtstrasse 50 und der Renovation der Alten Leutpriesterei und der Seevogtei ist stark von
Fischer geprigt. Wihrend er einerseits noch in den 1940er- und 1950er-Jahren eine historisti-
sche Architektursprache wihlte, ging er andererseits mit historischer Bausubstanz wenig zimper-
lich um. Im Sinne eines purifizierenden Zeitgeschmacks entfernte er beispielsweise Verputze von
Bruchsteinmauern historischer Gebdude. Neue Fenster- und Tiiroffnungen wurden streng histo-
ristisch mit Vordichern und teilweise mit Gewidndespolien gestaltet.® Fischer musste von den
Fachwerk-Bauten Seraphin Weingartners sehr angetan gewesen sein, denn er setzte diese in
Sempach wenig verbreitete Methode der Fassadengestaltung bis in die 1950er-Jahre fort. Zuletzt
war er mit den Renovierungsarbeiten auf Kirchbiihl 1951-58 betraut. Sein «denkmalpflegeri-
sches» Vorgehen ldsst sich mit der radikalen Restaurierung des Berner Rathauses 1940/42 ver-
gleichen, welche eine Purifizierung des Baus und zugleich eine freie historische Umgestaltung
beinhaltete.’” Eine traditionalistische Stromung in der Architektur, wie sie Fischer pflegte, war in
der Schweiz generell bis in die 1950er-Jahre neben der Moderne vorhanden.® Die purifizierende
Historisierung oder Re-Historisierung von Gebduden lisst sich auch in grésseren Schweizer
Stidten ab den spiten 1920er-Jahren beobachten.®

Baugesuche, welche die Altstadt und schiitzenswerte Gebaude betrafen, wurden auf kommunaler
Ebene behandelt. Der Gemeinderat legte ortsbildtechnisch heikle Baugesuche dem Schweizeri-
schen Heimatschutz, teilweise der Sektion Zentralschweiz vor und setzte die Empfehlungen um.

% Vgl. Niederberger 2010, 42. Nr. 24 und 27. Der Wohlenhof in der Unterstadt von Sursee wurde in der
Formensprache der Moderne 1932 errichtet. Freundliche Auskunft von Natalie Wey,
Bauinventar Denkmalpflege Luzern.

8 Vgl. auch Schloss Beromiinster, Reinle 1956, 171f.

¥ Knoepfli 1972, 118-121.

88 Fischli 2012, 164-166.

8 Fischli 2012, 94-98; Vinken 2006, 198f.
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4.3, Zeitraum von 1960 bis 1970
4.3.1. Umbau Stadtstrasse 14 (Parz. Nr. 101)

Das Gebidude fillt durch die mit Treppengiebeln versehenen Brandmauern auf. Es wird von
Reinle als einziges Biirgerhaus Sempachs (Haus Nr. 84) im Kunstdenkmailerband von 1956 er-
wihnt.” Die deutlich kleinere Dimension der Nachbarhiuser hob es zusitzlich aus der Hiuser-
reihe hervor (Abb. 16).

Architekt Max Duvoisin, Littau, baute das Gebdude 1960 tiefgreifend um.”" Nach der Empfeh-
lung des kantonalen Denkmalpflegers wurde die neue Dachfirstlinie tiefer als urspriinglich ge-
plant angesetzt, dafiir eine grosse Dachgaube nach einer Skizze Reinles realisiert. Das Erdge-
schoss erhielt eine vollstindig neue Gestaltung. Duvoisin liess simtliche Fenstergewinde ersetzen
und Ecklisenen aus Haustein (zuvor gemalt) vorblenden. Der Dachstock wurde komplett neu
errichtet und mit der skizzierten, markanten Gaube versehen. Die Dachgaubenfenster stattete
man mit rot-gelb geflammt bemalten Fensterliden aus (A66. 17).

Die Bauherrschaft verlangte von der kantonalen Denkmalpflege 7000 Franken zur Deckung der
Mehrkosten, welche die Planungsinderung verursachte. Kanton, Gemeinde und Innerschweizer
Heimatschutz sicherten insgesamt 2100 Franken zu. Nach einer Beschwerde des Bauherrn er-
héhte schliesslich der Kanton den Betrag um 300 Franken.

Der Umbau zerstorte eines der reprisentativsten Biirgerhduser Sempachs weitgehend.

Abb. 16: Stadtstrasse 12-22. Zustand 1929—-60. Abb. 17: Stadtstrasse 12—16. Aktueller Zustand.

Stadtstrasse 14 mit Treppengiebeln. Links Stadtstrasse 14 (mit Treppengiebeln) nach dem Umbau
Blick nach Siiden. von 1960, rechts der Neubau Stadtstrasse 12 von 1963/64.
Blick nach Siiden.

% Reinle 1956, 412.
1 ADPLU 90.2.1, Sempach allgemeines 1955-1964.
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4.3.2. Stadtstrasse 12 (Parz. Nr. 100)

Nordlich an das Haus Stadtstrasse 14 (vgl. Kap. 4.3.1) grenzten drei sehr schmale, im Kern ins
Spatmittelalter oder in die frithe Neuzeit zuriickreichende Hiuser (Abb. 16). Diese mussten
1963/64 einem Neubau weichen.”

Der Neubau wurde von der Firma Alois Mettler Holzbau, Schwyz, erstellt. Die Firma pries sich
auf dem Briefkopf mit der «Spezialitit schliisselfertige Hiuser» an. Obwohl eine Holzbaufirma
den Bau plante und ausfiihrte, ist er in armiertem Beton errichtet. Die Baueingabe wurde vom
kantonalen Denkmalpfleger Reinle begutachtet. Dieser hielt den geplanten Bau von «erfreulicher
Klarheit im Aufbau». Die Dachgaube wurde in gleicher, dominierender Form, wie kurz zuvor
beim Nachbarhaus, mit Walmdach ausgefiihrt.

Der anspruchslose, zweigeschossige Neubau mit hohem Satteldach und drei symmetrischen
Doppelfenster-Achsen weist ein zeittypisches, von einem Schaufenster und von der Eingangs-
situation stark durchbrochenes Erdgeschoss auf. Das Dach ist mit Falzziegeln gedeckt. Leider
wurde die Firstlinie gegeniiber den Vorgingerbauten stark erhéht und dem siidlichen Nachbarn
Stadtstrasse 12 angeglichen. Damit verlor dieser seine Dominanz in der Hiuserzeile.

Es handelt sich um den ersten Neubau in der Altstadt, der praktisch keine historisierenden
Elemente aufweist (Abb. 17). Insofern kommt dem Haus eine baugeschichtliche Bedeutung zu.
Durch das spitere Zufiigen von Fenstersprossen und eines Kaminaufsatzes wurde das Haus mitt-

lerweile teil-historisiert.
4.3.3. Stadtstrasse 45 / Mithligass 2, Miihle (Parz. Nr. 535/74)

Die ehemalige Stadtmiihle, ein markanter Bau am siidlichen Ende der Hauptgasse, entstand
nach dem Brand des Vorgingerbaus um 1640. Um die vorletzte Jahrhundertwende wurde der
Betrieb eingestellt.”” Das Gebiude musste 1963/64 einem Neubau weichen.”*

Die kommunale Baubewilligung fiir den Neubau lag bereits 1962 fiir ein Projekt der Architekten
Anton Schmid und Robert Geiser, Luzern, vor. Der kantonale Denkmalpfleger Adolf Reinle
nahm dazu keine Stellung. Das Projekt verzogerte sich aber wegen feuerpolizeilichen Beanstan-
dungen. Im Friithling 1963 wurde die Planung an den Architekten Max Korner, Luzern, iiberge-
ben, der das Projekt von Schmid/Geiser tiberarbeitete. Korner schrieb am 20.05.1963 an Reinle:
«[...] Ich konnte das urspriinglich vorgesehene Betonvordach tiber einer Glasfront nicht verant-
worten. [...] Die gekuppelten Fenster mochte ich zusammenfassen und mit einem profilierten
Sturz versehen, [...]. Das frithere Projekt hat den Quergiebel beim oberen Haus zu einem einsei-
tigen Kreuzgiebel iiberhoht. Ich habe ihn wieder etwas heruntergesetzt, wie es beim urspriingli-
chen Haus der Fall war. Im Ubrigen méchte ich auf die viel zu knappen Gehrschilde verzichten
[...].» Reinle antwortete nur finf Tage spiter: «Mit grosser Begeisterung konstatiere ich, dass

Sie das Projekt bedeutend verbessert haben. [...] Verbesserungsvorschlige habe ich keine.»”

)

2 ADPLU 90.2.1, Sempach allgemeines 1955-1964; StASE Bauakten Parz. 100.

% Helfenstein 1974, 59f.

4 ADPLU 90.2.1, Sempach allgemeines 1955-1964; StASE Bauakten Parz. 74/535.
StASE Bauakten Parz. 74.
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Kritische Stimmen, wie diejenige des Sempacher Lehrers und Geschichtsforschers Fritz Steger,
der sich bei Adolf Reinle fiir den Erhalt der Miihle stark machte, blieben ungehért. Der Neubau
von Korner wurde 1963/64 ausgefiihrt.

Der Gemeinderat von Sempach richtete im Februar 1964 namens des Bauherren ein Subventi-
onsgesuch {iber 30750 Franken. an den kantonalen Denkmalpfleger. Dies entsprach den von
Architekt Korner errechneten Mehrkosten fiir «Heimatschutz-Belange». Die kantonale Denk-
malkommission ging aber nicht auf das Gesuch ein, da es sich «weder um die Restaurierung noch
um die Rekonstruktion der Form des historischen Baues, sondern um einen véllig neuen Bau»
handelte. Der Gemeinderat Sempach insistierte am 27. April 1963 mit einem langen Schreiben
beim Erziehungsdepartement des Kantons und verwies auf die motivierende Wirkung, die solche
Subventionszahlungen hitten und auf die momentane Erarbeitung des Baureglements. Schliess-
lich bewilligte die kantonale Denkmalkommission einen Betrag von 1000 Franken «im Hinblick
auf die psychologisch positiven Auswirkungen einer Subvention».”

Die von Max Korner vorgenommenen Anderungen am urspriinglichen Projekt von Schmid/
Geiser sind am Bau deutlich erkennbar. Korner gelang eine interessante Verschmelzung von ein-
facher, zeittypischer Architektursprache und historisierenden Motiven (steiles Satteldach, Kamine,
profilierte Fenstergewinde). Der viergeschossige Bau mit zwei weiteren Geschossen unter dem
Satteldach trigt mit seinen zwei Baukérpern der Gelindekante gekonnt Rechnung (A6b. 18).
Obwohl das Haus seine Bauzeit verrit, fiigt es sich gut und eigenstindig ins Stadtbild ein.

Abb. 18: Stadtstrasse 45. Aktueller Zustand.
Neuban 1963/64 von Max Korner anstelle
der ehemaligen Stadtmiible. Blick nach Osten.

4.3.4. Renovation Stadtstrasse 24/26 (Parz. 106/107)

Die beiden unmittelbar nordlich am Rathaus angrenzenden Hauser Stadtstrasse 24/26” erfuh-
ren 1969 einen tiefgreifenden Umbau. Schon zwei Jahre zuvor wurde eine Sonnenstorenanlage
am Haus Nr. 24 bewilligt. Die Neugestaltung der Fassaden sah eine radikale Purifizierung des
schlichten, biedermeierlich-klassizistischen Ausseren vor (Abb. 19). Man entfernte die zentral

% Korrespondenzen in: StASE Bauakten Parz. 74.
7 StASE Bauakten Parz. 106; ADPLU 09.2.1, Sempach allgemeines 1965-1975.
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Abb. 20: Rathaus und Stadtstrasse 24/26.
Aktueller Zustand. Blick nach Westen.

Abb. 19: Rathaus (Fachwerkfassade) und Stadtstrasse 24/26.
Zustand vor der Renovation der Wohnhéiuser 1969.
Blick nach Westen.

angeordnete Lukarne mit Giebeldach des Hauses Nr. 26 und ersetzte sie durch eine schmucklose
Dachgaube. Des Weiteren wurden die Hiuser neu verputzt, die hélzernen Fenstergewinde durch
solche aus Kunststein ersetzt und neue Fensterliden angebracht (466. 20).

Der Umbau lehnte sich formal dem neu errichteten Haus Stadtstrasse 12 und dem ebenfalls stark
umgebauten Haus Stadtstrasse 14 (vgl. Kap. 4.3.1/4.3.2) an. Der ausfithrende Architekt war
Josef Furrer, Sempach.

4.3.5. Stadtstrasse 9/11 (Parz. Nr. 40/41)

Die Hiuser Stadtstrasse 9 und 11 wiesen eine schlichte, biedermeierliche Aussengestaltung auf.
Wihrend das Haus Nr. 9 ein Einzelhaus darstellte, wurde das Haus Nr. 11 vermutlich im 19. Jh.
mit dem Haus Nr. 13 unter einheitlicher Traufe vereint. Besitzmissig stellten letztere aber spites-
tens Mitte des 20. Jh. zwei Einheiten dar. Die Hiuser Nr. 9 und 11 besassen unterschiedliche
Trauf- und Firstlinien und Stockwerkhohen.

Nach einer lingeren Planungsphase, in welcher zunichst eine weitgehende Auskernung und
Aufstockung in Betracht gezogen wurde, beschloss man, die beiden Hiuser neu zu errichten.
Dennoch wurde in den Uberschriften der Korrespondenzen stets von «Umbau» gesprochen. Das
Gutachten der kommunalen Baukommission sah vor, die beiden Hiuser dusserlich wieder als
zwei Hauseinheiten erscheinen zu lassen. An der Riickseite konnten Balkone und eine Garage
eingerichtet werden.

Der kantonale Denkmalpfleger Wagner war mit dem «Umbau» einverstanden. Eine Biber-
schwanzziegel-Dacheindeckung und zwei Quersprossen an den Fenstern hielt er fiir wiinschens-

wert.”®

98 StASE Bauakten Parz. 40/41.
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Der Neubau wurde 1969/70 von Architekt Josef Furrer, Sempach, ausgefiihrt. Einzig das in der
Mitte der Fassade des Neubaus angebrachte Meteorwasserrohr deutet auf die ehemals zwei Hiuser
hin. Die Gestaltung des Hauses ist ansonsten einheitlich (gleiche Trauf- und Firsthohe, durch-
gehende Fensterebenen). Selbst das Ladengeschoss dehnte sich mit grossen Schaufenstern tiber
die ganze Neubaubreite aus (Abb. 31). Die Trauflinie wurde der hoherliegenden des nérdlichen
Nachbars Stadtstrasse 7 angepasst, die Firstlinie blieb hingegen tiefer. Eine in der Mittelachse
des Neubaus aufgesetzte Dachgaube verwischt den ehemaligen Bestand von zwei Hauseinheiten.
Die Empfehlungen von denkmalpflegerischer Seite wurden nicht befolgt.”

Das Haus verfiigt mit den Fensterliden, der mit Rechtecken verzierten Dachuntersicht und dem
Statteldach iiber wenige historisierende Zitate und vertritt mit der schlichten Fassade den Stil der
1960er-Jahre. Die Riickseite trigt mit den Balkonen und der Garage den Anspriichen der Zeit
Rechnung.

4.3.6. Fazit 1960-1970

Wihrend in den 1940er und 1950er Jahren in der Altstade praktisch keine Neubauten entstan-
den sind, kam es nach 1960 zu verschiedenen Neubaubegehren. In diese Zeit des wirtschaftli-
chen Aufschwungs fallen zwei wichtige Ereignisse in Bezug auf den baulichen Umgang mit
der Sempacher Altstadt:

Mit dem 1960 in Kraft getretenen kantonalen Denkmalschutzgesetzt (DG) wurde das Amt
des Denkmalpflegers ins Leben gerufen, welches bis 1965 von Adolf Reinle und nachher von
Richard A. Wagner besetzt war. Die Gemeinde Sempach sandte Baugesuche, welche die Altstadt
betrafen, konsequent zur Priifung an die kantonale Denkmalpflege. Neben der Bearbeitung einer
Vielzahl kleinerer Baubegehren, wie beispielsweise Ladenumbauten oder das Anbringen von
Neon-Leuchtreklamen, nahm der Denkmalpfleger Einfluss auf die Bauvorhaben. Reinle wirkte
korrigierend auf die Architekten ein und fertigte teilweise Skizzen seiner Anderungsvorschlige
an. Die Empfehlungen wurden soweit sichtbar umgesetzt. Er setzte sich bei keinem der Hiuser
fir eine Erhaltung ein. Fiir die damalige Denkmalpflege gehorten insbesondere Kirchen, Schlos-
ser oder patrizische Bauten zu den klassischen Arbeitsfeldern. Die Altstidte waren zwar durch
das DG geschiitzt, Einzelbauten innerhalb dieser aber nicht. Wihrend die Biirgerhduser
des Stadtchens kunsthistorisch ohnehin keine Beachtung fanden, wire im Falle der Stadtmiihle
(vgl. Kap. 4.3.3) mindestens eine Erhaltungs-Diskussion zu erwarten gewesen, weil Reinle in
Korrespondenzen vom Sempacher Lehrer und Historiker Fritz Steger auf die Wichtigkeit dieses
Gebdudes aufmerksam gemacht worden ist.'®

Mit der Entstehung der kantonalen Denkmalpflege setzten umgehend auch Begehrlichkeiten um
Subventionsbeitrige von Seiten der Bauherren ein. Solche Anfragen wurden aber sehr zogerlich
behandelt und kaum Beitrige gesprochen. Einerseits weil, wie die Denkmalpfleger argumentier-
ten, Neubauten nicht subventionsberechtigt waren, andererseits weil dem Budget sehr enge

Grenzen gCSCtZt waren.

9 Mittlerweile verfiigt das Haus aber tiber gesprosste Fenster.
199 ADPLU 09.2.1, Sempach allgemeines 1965-1975.
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Ende des Jahres 1964 trat das erste kommunale Bau- und Zonenreglement (BZR) in Kraft,
welches explizite Bestimmungen {iber das Bauen in der Altstadt enthielt. Die beiden Neubauten
an der Stadtstrasse 14 und 45 wurden kurz vor dem Inkrafttreten des BZR erstellt, welches den
Erhalt der Baufluchten vorsah (Art. 43, Abs. 3). Moglicherweise bewirkte das BZR, dass die
beiden Hiuser Stadtstrasse 26/28 nicht neu gebaut, sondern bloss stark umgebaut wurden, sodass
sich die Baufluchten nicht verinderten. Allerdings entschied man sich vermutlich aus techni-
schen Griinden fiir den Neubau der Hiuser Stadtstrasse 9/11.

Die Neu- und Umbauten im Zeitraum zwischen 1960 und 1970 weisen eine stark purifizierende
Tendenz auf: Originale biedermeierlich-klassizistische Zierelemente fielen weg. Bei historisch
wertvolleren Gebduden (Stadtstrasse 14, Stadtstrasse 45/Miihle) fanden originale oder neue
historisierende Bauelemente lediglich eine zaghafte Anwendung. Bei Neubauten verzichtete man
auf Fensterliden und bei neuen Fenstern auf eine Sprosseneinteilung. Die Fassadengestaltungen
entsprachen weitgehend den zeitgleichen Bauten ausserhalb der Altstadt. An den Satteldichern
wurde, entsprechend der Altstadt-Dachlandschaft, festgehalten. Um jedoch den Dachraum
bewohnbar zu machen, errichtete man iiberaus gross dimensionierte Dachgauben. Die Dicher
erhielten bei historischen Gebduden eine Eindeckung mit Biberschwanzziegeln, ansonsten
fanden normale Falzziegel Verwendung. Im Gegensatz zu den von Vinzenz Fischer dominierten
1930er-1950er Jahren, zeichneten sich verschiedene Architekten aus dem Raum Luzern fiir die
Gebiude verantwortlich. Das Haus Stadtstrasse 12 wurde von einer Holzbaufirma errichtet, die
acht Jahre zuvor die daran angebaute Metzgerei erstellte.'” Gegen Ende der 1960er-Jahre erhielt
ein lokaler Architekt zwei Auftrige.

Die Sempacher Altstadt blieb vom allgemeinen Bauboom der 1960er-Jahre weitgehend verschont.

4.4. Renovation der Stadtkirche St. Stefan 1960/69

Die Stadtkirche St. Stefan wurde 1827-31 errichtet.'® Bereits vor dem Inkrafttreten des
Denkmalschutzgesetzes (DG) tibernahm Adolf Reinle, wie aus den Korrespondenzen hervorgeht,
1959 die Funktion des Denkmalpflegers fiir die vorgesehene Restaurierung der Kirche.'?

Die Aussenrestaurierung verlief gemiss den Planungen von Architekt Joseph J. Wey, Sursee. Man
war bemiiht, die Kirche von spiteren Zutaten, wie an der Fassade angebrachten Grabmilern oder
Vorhallentiiren, zu befreien. Adolf Reinle sprach sich ausserdem fiir den Ersatz von Glasmale-
reien des 19. Jh. aus.

Bereits mit der Aussenrestaurierung startete die Planung der Innenrestaurierung. Im November
1961 nahm Albert Knoepfli einen Augenschein vor und verfasste erste Empfehlungen. Ein aus-
fuhrlicheres Gutachten von Alfred A. Schmid datiert vom 24.07.1962. In der Wiirdigung kam
Schmid zum Schluss: «[...] Besonders imposant ist die zweigeschossige Emporenanlage die in der
Grossziigigkeit ihrer Disposition hierzulande kaum ihresgleichen hat. Eine Restaurierung sollte
die Kirche von den wohlgemeinten, aber storenden Zutaten des ausgehenden 19. und frithen
20. Jh. befreien und ihr die schlichte Schonheit und Reinheit wieder geben, [...]. Ihre Restaurie-
rung sollte deshalb mit der nétigen Umsicht und grésster Behutsamkeit unternommen werden.»
Dieses Gutachten bildete die Grundlage fiir die Restaurierung.

100 StASE Bauakten Parz. 100.
12 Reinle 1956, 388-396.
19 Dokumentation/Korrespondenzen: ADPLU 90.1.1, Pfarrkirche 1960-1992.
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Im Sinne des Gutachtens bewilligte die Eidgendssische Kommission fiir Denkmalpflege am
10. Januar 1967 einen Subventionsbeitrag von knapp 120 000 Franken, was einem Anteil von
20 % der kalkulierten Restaurierungskosten von 596 624 Franken entsprach. Der Regierungsrat
des Kantons Luzern sprach gut ein Jahr spiter einen Beitrag von 100000 Franken an die Restau-
rierung. Die Summe sollte zwischen Kanton und Gemeinde hilftig aufgeteilt werden.

Der ausfithrende Architekt war wiederum Joseph J. Wey aus Sursee. Architekt Moritz Riber,
Luzern, wurde von der Eidgendssischen Kommission fiir Denkmalpflege als Experte ernannt. In
der Planungsphase entbrannte ein Streit um die Emporen, weil die Kirchenbaukommission diese
aus praktischen Griinden verindern wollte, die Denkmalpflege jedoch keine tiefgreifenden Ver-
dnderungen zuliess. Architekt Wey versuchte zu vermitteln und Experte Riber signalisierte ein
gewisses Entgegenkommen, sodass mit einer leichten Tieferlegung eine fiir alle akzeptable Lésung
gefunden werden konnte. Interessant ist die Haltung der Kirchenbaukommission, welche auf
einer freien Sichtlinie von der Empore zum Altar, also auf die praktische Benutzbarkeit der
Kirche bedacht war. Der damalige Pfarrer Furrer schrieb nach einer aufbrausenden Sitzung
an Denkmalpfleger Wagner Anfang 1968: «Liturgische Finessen & Uebertreibungen haben mit
wahrer Seelsorge nicht viel zu tun, wie diese [die kommunale Kirchenbaukommission] meinen.»
Weiterer Streit entbrannte gegen Ende des Jahres 1968: Auf Empfehlung von Experte Moritz
Riber sowie den kantonalen und eidgendssischen Experten entschloss die Kirchenbaukommis-
sion das Innere der Kirche weiss auszumalen. Verschiedene im Vorfeld gemachte Farbuntersu-
chungen schienen dieses Vorgehen zu legitimieren. Denkmalpfleger Richard A. Wagner entgeg-
nete am 6. November 1968 schriftlich: «Von diesem Beschluss méchte ich mich in aller Form
distanzieren und jegliche Mitverantwortung fiir das Gelingen der Innenrenovation ablehnen.
[...] Die Begriindung, dass unter der Bemalung aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nur
eine weisse Fassung zum Vorschein kam, erachte ich als triigerisch. [...] Das vorgefundene Weiss
unter der spiteren Malschicht war in den meisten Fillen gar keine Fassung, sondern eine weisse
Grundierung. [...] Die Entkleidung des Sempacher Innenraums von seiner farbigen Struktur ist
fir mich eine typische Kapitulation von einer Verantwortung und zwar aus Mangel an kiinstle-
rischem Einfiithlungsvermdgen. Auch geschmicklerische Impulse, die vom modischen Architek-
tur-Puritanismus herstammen, mogen zu dieser, nach meiner Auffassung verfehlten Lésung
gefithrt haben.»

Die Farbfassungen der zweiten Hilfte des 19. Jh. wurden in der Folge weiss {ibermalt und der
Stuck weiss gefasst. Der «unschone Kiichenboden», wohl zeitgleiche Steingutplatten, ersetzte
man durch einen Sandsteinplattenboden (4bb. 21/22).

Die Liturgiereform des zweiten Vatikanischen Konzils von 1963-65 spielte fiir die Renovation
der Kirche keine tragende Rolle. Die Form des Ersatzes des sogenannten Kreuzaltars auf der Vor-
chorstufe durch einen etwas hoher gelegenen Zelebrationsaltar im Chor wurde diskutiert. Die
Verlegung des vorhandenen Kreuzaltars versus populum scheiterte jedoch aus technischen Griin-
den, weshalb man sich fir die Anfertigung eines neuen Altars, «als Aussage unserer Zeit, in
schlichter Formgebung» entschied. Eine Balustrade als Chorschranke, die auf den Fotografien
des Vorzustandes noch sichtbar war, muss wohl im Zusammenhang mit der Restaurierung ent-
fernt worden sein. Sie erscheint aber nicht in den Korrespondenzen und Gutachten.
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Abb. 21: Stadtkirche St. Stefan. Blick zum Chor Abb. 22: Stadtkirche St. Stefan. Aktueller Zustand,
vor der Innenrenovation 1969. abgesehen von den Beleuchtungskorpern geprigr
von der Innenrenovation 1969.

4.4.1. Fazit

Die Aussenrenovation von 1960 als auch die Innenrenovation neun Jahre spiter standen im Zei-
chen einer purifizierenden Denkmalpflege-Doktrin.'* Man wollte einen vermeintlich originalen,
der klassizistischen Architektursprache der Kirche entsprechenden Zustand wiederherstellen. Bei
der Stadtkirche von Sempach mussten nicht ein neugotischer Kirchenraum neu gestaltet, sondern
bloss wenige spitere Zutaten tiberstrichen oder entfernt und somit die «schlichte Schonheit und
Reinheit» zuriickgewonnen werden. Eine vergleichbare Haltung ist im Umgang mit den Biirger-
hiusern zu erkennen.

Im Fall der Stadtkirche wurden die Empfehlungen der Eidgenossischen Kommission fiir Denk-
malpflege umgesetzt. Diese leistete einen essenziellen Subventionsbeitrag zur Restaurierung. Der
kantonale Denkmalpfleger Wagner erwies sich als iiberaus weitblickend, indem er sich fiir die
Erhaltung der jiingeren Fassungen einsetzte und die Interpretation der Resultate der Farbanaly-
sen geschicke in Frage stellte. Mit der Analyse der Farbschichten wihlte man ein Vorgehen,
welches sich erst in den 1970er-Jahren durchsetzen sollte.!®® Das fundierte Vorgehen war der
schon damals erkannten, kunsthistorischen Bedeutung der Kirche geschuldet.

Die Liturgiereform des zweiten Vatikanischen Konzils tibte abgesehen von der Einrichtung eines
Volksaltars keinen Einfluss auf die Kirchenrenovation aus.

104 Knoepfli 1972, 131-138.
15 Meyer 2010a, 206-211.
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4.5. Der Zeitraum von 1970 bis 1992
4.5.1. Stadtstrasse 48, westliche Haushilfte (Parz. Nr. 151)

Die Neubauabsicht betraf den westlichen, riickseitigen Hausteil des Hauses Stadtstrasse 48 (Haus
Pfarrhusbégli).'® Das Haus wurde bereits im 1795/96 entlang dem First geteilt.'”

Die Planung sah vor, die alte Baulinie teilweise zu missachten und den Grundriss gegen Westen
zu erweitern. Der Einspruch des kantonalen Denkmalpflegers André Meyer zeigte Wirkung und
warf, trotz des geltenden BZR, generell die Frage nach verbindlichen Baulinien auf. Der Ge-
meinderat folgte der Argumentation des Denkmalpflegers. Die Details des auszufiithrenden
Neubaus waren laut der Baubewilligung mit der Denkmalpflege abzusprechen.

Das neue Haus wurde 1976 unter der Leitung von Architekt Josef Furrer, Sempach, errichtet. Da
hier lediglich eine Haus-Riickfassade gestaltet werden musste, dominieren die funktionalen
Elemente (Balkone, Garage). Es besteht eine Ahnlichkeit zur riickseitigen Fassade des Hauses
Stadtstrasse 9/11 (vgl. Kap. 4.3.5).

4.5.2. Haus Hubeli, Mittlergass (Parz. Nr. 53)

Das Haus Hiibeli'®® steht abseits der Hauptgasse zwischen der Unterstadt und der Oberstadt-
strasse. Das alleinstehende Haus mit einer Gestaltung des 19. Jh. musste einem Neubau weichen.
Die kantonale Denkmalpflege verlangte Anderungen am eingereichten Bauprojekt. Dem Neubau
wurde schliesslich unter Vorbehalt verschiedener Auflagen zugestimmt (Biberschwanzziegel-Be-
dachung, ortsiiblicher Kaminhut, altstadtgerechte, gestossene Brett-Fensterldden (keine Jalousie-
einsitze), Balkone als Holzlauben). Die Wahl des Putzes und die Farbgebung sollten unter Riick-
sprache der Altstadtkommission erfolgen.

Abb. 23: Mittlergass, Haus Hiibeli. Aktueller Zustand.
Neubau von 1977178 von Josef Furrer. Blick nach Osten.

106 ADPLU 90.2.1, Sempach allgemeines 1965-1975.
17 JbHGL 14/1996, 112.
1% ADPLU 90.2.1, Sempach Varia 1976/77.
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Der von Architekt Josef Furrer, Sempach, 1977/78 erstellte Neubau setzte diese Bedingungen
um. Auf dem unverputzten Sockelgeschoss weist er ein vollstindiges Repertoire an historisieren-
den Elementen auf. Die Balkone sind als holzverkleidete Betonelemente dem Wohnbediirfnis
geschuldet (4bb. 23). Das abgewalmte Satteldach und die bemalten Brett-Fensterliden deuten
die ortsiibliche, architektonische Formensprache des 17./18. Jh. an. Der Neubau wirkt folglich

historischer als sein Vorgingerbau, der diese Elemente nicht aufwies.
4.5.3. Stadtstrasse 47 (Parz. Nr. 75)

Unmittelbar an das siidliche Stadttor (Luzernertor) angrenzend, kam es gegen Ende der 1970er-
Jahre zu einem grosseren Bauprojekt'”, das im Gegensatz zu praktisch allen bisher ausgefiihrten
Neubauten nicht von den einheimischen Besitzern der Hiuser durchgefithrt wurde, sondern
vom Generalunternehmer Eberli und Steiger, Sursee.

Die zwei zu ersetzenden Gebdude des 18./19. Jh. fanden keinen denkmalpflegerischen Schutz.
Sie waren aber riickseitig an die teilweise erhaltene Stadtmauer angebaut. Die Stadtmauer sollte
erhalten und in den Neubau integriert werden. Die Offentlichkeit verfolgte das Bauprojekt an
der stiadtebaulich sensiblen Stelle wachsam, was Leserbriefe und die amtlichen Korrespondenzen
belegen.

Wihrend den Abbrucharbeiten 1978 zeigte sich, dass die Stadtmauer durch Maueraus- und
-durchbriiche und Kamine in ihrer Substanz stark reduziert und nicht mehr selbst tragend war.
Der Auflage der Denkmalpflege, die Stadtmauer zu erhalten, konnte ohne enormen Kosten-
aufwand nicht nachgekommen werden. Aus dieser Notlage sah sich die kantonale Denkmal-
pflege zu einer Anderung der Auflage gezwungen: Die Stadtmauer durfte gemiss der alten
Aussenflucht und in den historischen Abmessungen vollstindig neu errichtet werden. Ausserdem
war das Gesteinsmaterial der vorhandenen Stadtmauer so weit als méglich fiir den Neubau zu
verwenden.

Der Neubau wurde vom Architekturbiiro Wicki und Niess, Luzern, 1978/79 erstellt. Er weist die
tiblichen, «altstadtgerechten» Elemente wie gesprosste Fenster, Biberschwanzziegel und Kamin-
hiite auf. Als Vorbild fiir letztere diente der Neubau Stadtstrasse 45 von 1964. Der einheitliche
Neubau lisst die zweiteilige Vorgangerbebauung nur noch an einem leichten Dacheinschnitt er-
ahnen. Die Rekonstruktion der Stadtmauer erfolgte gemiss den Anforderungen der Denkmal-
pflege. Das Mauerbild entspricht allerdings nur bedingt der originalen Stadtmauer. Es fehlen die
typischen Steinlagen mit den Auszwickungen aus kleinerem Steinmaterial. Das rekonstruierte
Mauerstiick weist zu viele gehduptete Bollensteine und endet auf der willkiirlichen Trauthohe.
Besonders stérend wirken die zahlreichen Fenster6ffnungen mit den hélzernen Sturzbalken, die
den archaischen, rohen Charakter der Mauer betonen sollten (Abb. 24).

Der Neubau Stadtstrasse 47 macht deutlich, dass eine Stadtmauer nicht rekonstruierbar ist. Die
Rekonstruktion wirke unecht, kiinstlich und muss ausserdem mit zu vielen Fensteroffnungen
den Anforderungen ans moderne Wohnen gerecht werden. Die originale Mauerdicke von gut

einem Meter war beim Neubau ohnehin nicht realisierbar. Eine Bauuntersuchung hitte schnell

19 ADPLU 90.2.1, Sempach Varia 1976/77; StASE Bauakten Parz. 75.
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Abb. 24: Stadtstrasse 47/49. Aktueller Zustand.
Neubauten und Rekonstruktion der Stadtmauer
von 1978179 und 1984/85. Blick nach Nordosten.

gezeigt, dass die Erhaltung der originalen Stadtmauer nur zusammen mit den Altstadthdusern
moglich gewesen wire. Der gewachsene, ebenfalls stark mit Fensteroffnungen durchbrochene
originale Bauzustand hitte die Entwicklung der Stadtmauer iiber die Jahrhunderte aufgezeigt
und nicht einen historischen Zustand vorgespielt, der nie existierte. Leider machte dieser Umgang

mit der Stadtmauer Schule (vgl. Kap. 4.5.7/4.5.9.2).
4.5.4. Oberstadtstrasse 1/3 (Parz. Nr. 10/11)

Das nordlich einer Bauliicke freistehende Hiuserpaar Stadtstrasse 1/3 konnte besitzmissig ver-
eint werden, was eine bauliche Anpassung an die neue Situation hervorrief.''* Das dusserlich als
Einheit wahrnehmbare Doppelhaus bildet den Kopf der 6stlichen Oberstadtbebauung. Das
Mansart-Dach und die nordliche Brandmauer mit geschweiftem Abschluss stellen ein Unikum
in der Altstadtbebauung von Sempach dar.

Die Besitzer betrauten den Architekten Paul Arnold, Sempach, mit den Bauarbeiten.

1981/82 wurde das Haus Nr. 1 vollstindig neu errichtet, Haus Nr. 3 lediglich umgebaut. Der
Neubau erfolgte, in originalgetreuer Rekonstruktion (466.25). Die Empfehlungen der Denk-
malpflege richteten sich insbesondere auf die Gestaltung des nun iiber beide Hausteile fithrenden
Sockelgeschosses und des Dachgeschosses. Die Details waren im Einvernehmen mit der Altstadt-
kommission zu kliren. An der Riickseite vom Haus Nr. 1 wurden Balkone angebracht, die sich
an denjenigen des Hauses Hiibeli (vgl. Kap. 4.5.2) orientierten.

Abb. 25: Oberstadtstrasse 1-5. Aktueller Zustand.
Haus Nr. 1 (ganz links), rekonstruierter Neubau

von 1981/82, Hiiuser Nr. 3a (schwarz) und 5 (weiss)
von 1998/99, bzw. 2003/04. Blick nach Siidosten.

110 ADPLU 90.3.4, Oberstadt 3 — Bickerei Stiirmlin.
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Der Neu- und Umbau Oberstadtstrasse 1/3 betraf erstmals eine Hiusergruppe in der baulich
stark vernachlissigten und landwirtschaftlich geprigten Oberstadtstrasse. Das Haus Nr. 1 ist die
erste und einzige originalgetreue Rekonstruktion eines Biirgerhauses.

4.5.5. Gerbegass 2 (Parz. Nr. 138)

Das Haus Gerbegass 2''! stellte zusammen mit dem noch bestehenden Haus Gerbegass 4 ver-
mutlich ein spatmittelalterliches Doppelhaus in Stinderbohlenkonstruktion dar, das im 19. Jh.
eine neue Fassadengestaltung erhielt.

Die kantonale Denkmalpflege hatte keine Einwinde gegen den Neubau. Die Aussengestaltung
tiberliess sie der Altstadtkommission.

Der von Architekt Josef Furrer, Sempach, 1982/83 ausgefithrte Neubau tibernimmt in groben
Ziigen die Dimension des Vorgingerbaus. Die Trauf- und Firstlinie sind jedoch leicht hoher.
Durch die Materialisation (Backstein) unterscheidet sich der Neubau von seinem Pendant
Gerbegass 4, welches eine geschindelte Fassade trigt (A6b. 26, 32).

Das Haus Gerbegass 2 weist die iiblichen, historisierenden Bauelemente auf. Die Fenster-
ladengestaltung zeigt grosse Ahnlichkeiten zu Haus Hiibeli. Das im Kern spitmittelalterliche
Haus erfuhr durch den Neubau eine zeitliche Egalisierung durch die stets gleichbleibenden

Bauelemente.

Abb. 26: Gerbegass 2/4. Aktueller Zustand.

Oben Haus Gerbegass 2 von 1982/83 von Josef Furrer,
unten Gerbegass 4, vermutlich ein Stinderbohlenbau
aus der Zeit um 1500. Blick nach Osten.

4.5.6. Stadtstrasse 52 (Parz. Nr. 162)

Das Haus Stadtstrasse 52" bildet den Abschluss der westlichen Hiuserzeile der Hauptgasse.
Durch den deutlich hoheren Neubau Stadtstrasse 54 von 1906/07 wurde das Haus spiirbar
riumlich eingeengt. 1981 erhielt die kantonale Denkmalpflege ein Vorprojekt zur Begutachtung,
welches einen Neubau des schmalen Gebiudes vermutlich aus dem 17. oder 18. Jh. vorsah.

" ADPLU 90.2.1, Sempach Varia 1981-1986.
12 ADPLU 90.2.1, Sempach Varia 1981-1986.
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Die Projektierung fithrte zu keinen grosseren Meinungsverschiedenheiten. Aufgrund der schma-
len Parzelle und den schlechten Lichtverhiltnissen waren insbesondere die Baulinien Thema von
Abklirungen. Der Grundriss des Vorgingerbaus wurde fiir den Neubau tibernommen. Die
Aussengestaltung (Materialien, Farben) war nach vorgingiger Absprache mit der Denkmalpflege
und im Einvernehmen mit der Altstadtkommission auszufiihren.

Der Neubau wurde 1982/83 von Architekt Josef Furrer, Sempach, ausgefithrt. Das Haus trigt

die tiblichen «altstadtgerechten» Bauelemente und fiigt sich unscheinbar ins Gassenbild ein.
4.5.7. Oberstadtstrasse 11 (Parz. Nr. 16/17)

Zeitgleich mit dem Neu- und Umbau der Hiuser Oberstadtstrasse 1/3 startete die Planung fiir
ein weiteres Grossprojekt an der Oberstadtstrasse 11.'"° Die vorhandene Bebauung bestand aus
zwei sehr unterschiedlichen Gebduden: Das nordliche (Parz. 16) ging wahrscheinlich auf einen
zum Haus Oberstadtstrasse 9 gehorigen Scheunenbau aus dem Jahre 1560d (vgl. Kap. 4.6.8)
zuriick, der riickseitig an die bis zum Abbruch vorhandene Stadtmauer angebaut war. Auch
die spitere Nutzung als Schlachthaus dnderte das bauliche Konzept nicht wesentlich. Siidlich
(Parz. 17) schloss ein einfaches, klassizistisch-biedermeierliches Haus mit zentraler Dachlukarne
an. Wahrscheinlich wurde mit dem Bau dieses Hauses im 19. Jh. die Stadtmauer an dieser Stelle
niedergelegt.

Die Denkmalpflege begutachtete im Oktober 1980 ein Vorprojekt fiir den Neubau dieser beiden
Gebidude: Das Projekt fand grundsitzlich Anerkennung. Die Beibehaltung der Trauthdhe und
die Erhdhung der Firstlinie wurden begriisst. Man verlangte aber Anderungen insbesondere bei
den Fenstern (Einzelfenster ohne vorstehende Gewinde, Sprossenfenster mit bestimmter Eintei-
lung, Fensterliden mit «beweglichen Brettli»). Interessant ist die Haltung gegeniiber dem ver-
bliebenen Stiick der Stadtmauer: «Fiir die bestehende Stadtmauer im Bereich der Nordostfassade
ist, im Sinne der Bauordnung, eine Beibehaltung und eine fachgerechte Restaurierung vorzuse-
hen. Die Anzahl und Grosse der Fenster im Bereich der Stadtmauer sind auf ein absolutes Mini-
mum zu reduzieren. An der Stelle der vorstehenden Kunststeingewinde an der Aussenfront sind
entweder Holzrahmen, analog zum Zustand, oder nur eichene Fensterstiirze mit dem Fensteran-
schlag auf der Innenseite, wie beim Café Tiirmli [Stadtstrasse 47, vgl. Kap. 4.5.3], vorzusehen».
Bei der Bewilligung des Projekts von Seiten der Denkmalpflege im Januar 1982 ist eine Aufwei-
chung der Auflagen betreffend der Stadtmauer festzustellen: «Die vorhandenen Bruch- und Boll-
steine des Stadtmauerwerks sind beim Abbruch zu deponieren, [...] und die Stadtmauer in alter
Manier wieder aufzubauen. Die Stadtmauer muss in ihrem Aufbau und in ihrer Struktur mit
derjenigen beim Café Stadttor [Café Tiirmli] ibereinstimmen.» Die restlichen Auflagen betreffen
wie iiblich insbesondere die Fenster, Dachlukarnen, Kamine etc. Fiir die Details berief man sich
auf die Altstadtkommission. Interessant an diesem Bauprojekt ist der Wunsch nach 18 Auto-
abstellplitzen fiir das neue Wohn- und Geschiftshaus ausserhalb der Stadtmauer in der soge-
nannten Griinzone Stadtweiher. Der Denkmalpfleger sprach sich klar gegen dieses Begehren aus,
weil Parkplitze dem Grundcharakter dieser Zone wiedersprechen. Der Gemeinderat entschied

sich jedoch fiir die Parkplitze.

13 ADPLU 90.2.1, Sempach Varia 1981-1986.
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Abb. 27: Oberstadtstrasse 11, grabenseitige Ansicht.
Abktueller Zustand. Der Neubau von Josef Furrer aus
dem Jahr 1982/83 zeigt eine rekonstruierte Stadtmauer
und verschiedene, altstadigerechte Bauelemente (Balkone,
Fenstergestaltung, Kamine). Blick nach Siidwesten.

Der Neubau von Architekt Josef Furrer, Sempach, erfolgte 1982/83. Ein bedeutender und gut
erhaltener Teil der Stadtmauer fiel dem Neubau zum Opfer. Die Neuerrichtung erfolgte gemiss
dem rund drei Jahre dlteren Beispiel Stadtstrasse 45, sodass auch die Oberstadt nicht von einer
Stadtmauerkulisse vorschont blieb (A64.27). Es diirfte vor allem am aus damaliger Sicht gelun-
genen Umgang mit Stadtmauerbausubstanz an der Stadtstrasse 45 gelegen haben, dass hier,
obwohl eine deutlich bessere Erhaltung vorlag, diese baulich einfachere Methode gewihlt wurde.
Auch die Rekonstruktion Oberstadtstrasse 11 entbehrt mit zahlreichen Fensteroffnungen jegli-
cher historischen Realitit.

Der Neubau zeigt als Reminiszenz an die Vorgingerbauten eine farbliche Zweiteilung der Fassade,
die sich in leicht gestaffelten Dachflichen fortfiithrt. Die Fensterebenen sind jedoch an beiden
Gebduden exakt gleich hoch (46b. 39). An der grabenseitigen Fassade finden sich die altstadt-
tiblichen Balkone. Die grosse Gaube mit Satteldach des siidlichen Hauses erinnert an die Dach-

lukarne des Vorgingerbaus.
4.5.8. Stadtstrasse 49 (Parz. Nr. 926)

Im August 1981 nahm die kantonale Denkmalpflege Stellung zum Neubauprojekt Stadt-
strasse 49.'" Das zu ersetzende Wohn- und Gewerbehaus, welches 6stlich an den Neubau Stadt-
strasse 47 von 1978/79 (vgl. Kap. 4.5.3) anschloss, stammte vermutlich aus dem frithen 20. Jh.
Der zentrale Diskussionspunkt bei diesem Objekt war die teilweise erhaltene Stadtmauer, welche
den Sockel der Siidfassade des Hauses bildete.

Das eingereichte Vorprojekt geniigte den Anforderungen der Denkmalpflege nicht. Neben den
tiblichen Altstadt-Bauelementen wiinschte die Denkmalpflege die bauliche Unabhingigkeit des
Neubaus vom siidlichen, im ehemaligen Grabenbereich befindlichen Gewerbebau und die Fort-
fihrung der Stadtmauerrekonstruktion.

Mit dem zum Baugesuch im Mai 1983 eingegebenen Projekt war die Denkmalpflege nicht zu-
frieden. Die Baubewilligung wurde schliesslich nach einer Uberarbeitung im Dezember 1983
ausgestellt. Die Denkmalpflege verlangte im Gegensatz zu den nicht verputzten Stadtmauer-
rekonstruktionen an der benachbarten Stadtstrasse 45 und an der Oberstadtstrasse 11 (vgl. Kap.
4.5.3/4.5.7) einen pietra rasa-Verputz fiir die zu rekonstruierende Stadtmauer.

14 ADPLU 90.3.10, Sempach: Haus Baumgartner, Stadtstrasse (49) 45.
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Der Neubau wurde 1984/85 vom Architekturbiiro Waser + Lichtsteiner AG, Littau, Architekt
Dominic Lichtsteiner, ausgefithrt. Er orientiert sich stark an dem wenig dlteren Haus Stadtstrasse
47. Die Stadtmauer und die Fensteroffnungen wurden in der gleichen Art fortgefiihrt. Die Auf-
lage des pietra rasa-Verputzes setze der Architekt nicht um.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ersuchte der Bauherr die Gemeinde Sempach und die kantona-
len Denkmalpflege um Beitrige an die Mehrkosten fir Auflagen von Baukommission und
Denkmalpflege im Umfang von knapp 75 000 Franken. Der Gemeinderat bewilligte im Septem-
ber 1985 gut einen Viertel des Betrages. Die kantonale Denkmalpflege ging hingegen nicht auf
das Gesuch ein. Am 10. Januar 1986 antwortete André Meyer: «[...], da die Bruchsteinmauer in
dieser Art historisch nicht richtig ist. Dieser Mauerteil miisste analog wie beim Ochsen [vgl. Kap.
4.5.9.2] fachgereicht verputzt werden [...].» Der Gemeinderat insistierte bei der Denkmalpflege.
Im April 1986 kam man abschliessend zum Schluss: «[...], dass das denkmalpflegerische Anlie-
gen, nimlich die Erhaltung der Stadtmauer im vorliegenden Fall nicht erreicht worden ist. [...]
Die Rekonstruktion ist ein problematischer Ersatz, der zwar den baugesetzgeberischen Vorschrif-
ten des Ortsbildes Sempach entspricht, daher in dieser Form auch von Ihnen grossziigig subven-
tioniert wurde, nicht aber subventionsberechtigt im Sinne des Denkmalschutzgesetzes ist. Wie
problematisch Rekonstruktionen von Stadtmauerteilen sind und daher aus denkmalpflegerischer
Sicht vermehrt die Erhaltung angestrebt werden muss, zeigt nicht nur das Beispiel der unverputz-
ten Stadtmauer-Rekonstruktion beim Luzerner Tor, sondern auch die nur zum Teil befriedigen-
den Versuche der verputzten Rekonstruktion beim Ochsentor. Aus diesen Erfahrungen werden
wir — und wir miissen auch Sie darum bitten — vermehrt die tatsichliche Erhaltung verlangen

und uns nicht mit Rekonstruktionsversuchen begniigen.»
4.5.9. Flichensanierung am Nordende der Hauptgasse

Vor dem Jubiliumsjahr «1986 — 600 Jahre Schlacht bei Sempach» wurde das Nordende der
Hauptgasse tiefgreifend erneuert. In den Korrespondenzen ist von einer Flichensanierung die

Rede. Die zunichst aus einzelnen Projekten erwachsene Flichensanierung stellt den grossten
baulichen Eingriff in der Altstadt im 20. Jh. dar.

4.5.9.1. Stadtstrasse 4—10 (Parz. Nr. 94-97)

Schon seit den 1970er-Jahren diskutierte der Gemeinderat iiber einen Neubau der Gemeinde-
verwaltung. Mit dieser Absicht kaufte die Gemeinde Sempach am Nordende der Hauptgasse
nach und nach verschiedene kleine Hiuser auf. Die Hiuserreihe bestand aus einem sehr grosszii-
gigen, in wesentlichen Teilen erhaltenen, spatmittelalterlichen Bohlenstinderbau, zwei kleineren
Fachwerk-Hiusern vermutlich des 17. Jh. und einem Bau, der dem frithen 19. Jh. zugewiesen
werden kann.

Die Planung des Neubaus erfolgte in intensiver Absprach zwischen den Gemeindebehérden von
Sempach und der Denkmalpflege. Die Stellungnahme der Denkmalpflege zum Baugesuch vom
August 1983 beinhaltete entsprechend nur die kiinftige Vorlage der Detailpline.'”

115 ADPLU 90.2.6, Restaurant Ochsen — Surseetor — Kantonalbank.
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Die Bevolkerung konnte am 11. September 1983 an der Urne iiber den Neubau abstimmen.
Kritische Stimmen waren aufgrund der Korrespondenzen kaum zu vernehmen. Auf eine kritische
Anfrage des Bundesamtes fiir Kulturpflege, Sektion Denkmalpflege, kurz vor der Abstimmung
antwortete die kantonale Denkmalpflege: «Es ist aus der Sicht der Denkmalpflege als Flichen-
sanierung nicht eine optimale, aber unter den Méglichkeiten ein ortsbildpflegerisch vertretbarer
und akzeptabler Bauvorschlag.» Vier Tage nach der Abstimmung wurde die Baubewilligung
erteilt.

Das Haus Stadtstrasse 4 konnte vorgingig, im November/Dezember 1983 bauhistorisch unter-
sucht werden. Es handelte sich um die erste und vorlidufig einzige Bauuntersuchung eines
Biirgerhauses in der Altstadt von Sempach.''® Die restlichen Gebiude wurden nicht untersucht.
Seit dem Vorliegen der Baubewilligung im September 1983 wurde das Geldnde bis zum Abbruch
der Gebdude im Juni 1984 archiologisch untersucht.'”” Erstmals wurde im Altstadtgebiet von
Sempach eine archiologische Untersuchung nach wissenschaftlichen Grundsitzen durchgefiihrt.

Der von Architekt Josef Furrer, Sempach, 1984/85 errichtete Neubau weist durch unterschiedli-
che Fassadengestaltungen (Farbe, unterschiedliche Fensterliden) und durch eine Staffelung der
Dachfliche auf die vier abgebrochenen Einzelhduser hin. Die First- und Trauthohen wurden
erhoht, die Dachflichen steiler gestaltet. Auf den Dichern, welche eine Eindeckung mit alten
Biberschwanzziegeln erhielten, finden sich einzelne, kleine Dachgauben (7izelbilder). Die Kamine
gestaltete man nicht mit den tiblichen Kaminhut-Elementen, sondern mit einer markanteren
Version davon, welche eher den regionalen Kaminen des 18./19. Jh. entspricht (466. 28). Die
Riickfassaden wurden mit holzverkleideten Vorbauten versehen, welche die Laubensituationen
der Altbauten imitieren sollten. Ebenfalls als Imitation ist die Bollensteinverkleidete Garten-
mauer zu verstehen, die den Verlauf der ehemaligen Stadtmauer aufnimme.

Abb. 28: Stadtstrasse 2—10 und Ochsentor.
Abktueller Zustand. Die «Flichensanierung»
von 1984/85 aus der Hand von Josef Furrer.
Blick nach Nordwesten.

116 JTbHGL 2/1984, 92f.
"7 JbHGL 3/1985, 76-78.
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4.5.9.2. Stadtstrasse 2, Restaurant Ochsen (Parz. Nr. 93)

Das Wirtshaus Ochsen bildet den nordlichen Abschluss der Hauptgasse. Unmittelbar daneben
stand bis 1865 das Ochsentor als nordlicher Stadtausgang. Die Nordfassade des Gebdudes bil-
dete zugleich die Stadtmauer. In den Schriftquellen ist das Gasthaus bereits im 17. Jh. erwihnt.''®
Der bis 1984 bestehende Bau wurde vermutlich um 1830, nach dem Abbruch der alten Kirche'??,
unter Verwendung ilterer Bauteile neu errichtet. Die Luzerner Kantonalbank erwarb das Ge-
biude, um an dieser Stelle eine Bank-Filiale zu errichten.

Im Zusammenhang der vorgingig durchgefithrten Ausgrabungen und Bauuntersuchungen an
der gut erhaltenen Stadtmauerpartie entdeckte man, im Ochsenkomplex verbaut, einen vorstadt-
griindungszeitlichen Steinbau von ca. 7m Hohe.'” Am Baubefund war direkt ersichtlich, dass
die Stadtmauer tiber den priurbanen, um 1200 datierten Steinbau hinweggefiihrt wurde (46b. 29).
Die Planung erfolgte in Zusammenarbeit mit dem benachbarten Neubau der Gemeindeverwal-
tung an der Stadtstrasse 4—10.'*' Die Baubewilligung lag im Mai 1984 vor. In den Auflagen der
kantonalen Denkmalpflege war der entdeckte Steinbau in seinem vollen Restbestand zu erhalten.
Die immerhin iiber acht Meter hohe, original erhaltene Stadtmauer konnte hingegen abgebro-
chen und rekonstruiert werden. Die aus den gesammelten Bollensteinen rekonstruierte Stadt-
mauer war mit einem pietra rasa-Verputz zu versechen. Denkmalpflege und Altstadtkommission
verlangten weitere Pline zur Detail-Beurteilung.

Wie sich im September 1984 zeigte, war die Luzerner Kantonalbank nicht bereit, den Steinbau
in den Neubau zu integrieren. Sie erhielt die Teilabbruch-Bewilligung von kantonaler Denkmal-
pflege und Gemeinderat. Lediglich die der Stadtmauerflucht entsprechende Nordmauer des
praurbanen Steinbaus blieb erhalten.

Architekt Josef Furrer, Sempach, fithrte den Neubau des Wirtshauses Ochsen als weitgehende

Abb. 29: Stadtstrasse 2, Wirtshaus Ochsen. Zustand 1984 Abb. 30: Stadtstrasse 1 (links), Ochsentor, Stadtstrasse 2.
wihrend den baubistorischen Untersuchungen. Die Stadt- Zustand bei der Fertigstellung der Neubauten 1985.
mauer fiibrte iiber einen priurbanen Steinbau hinweg. Die baugeschichtlich wichtige Situation ist in der Rekonst-
Blick nach Siiden. ruktion nicht korrekt wiedergegeben. Blick nach Siiden.

118 Helfenstein 1974, 170f.

'Y Vgl. Reinle 1956, 388-390; Kap. 2.2.

120 TbHGL 2/1984, 92; JbHGL 3/1985, 76f.

12 ADPLU 90.2.6, Restaurant Ochsen — Surseetor — Kantonalbank.
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Rekonstruktion aus. Das Volumen und die Firsthohe wurden vom Neubau iibernommen. Die
neue Bank-Filiale im Erdgeschoss erforderte aber die Neugestaltung des als Keller dienenden
Sockelgeschosses als Vollgeschoss (466. 28). Der in willkiirlicher Hohe rekonstruierte Teil der
Stadtmauer erhielt einen deckenden verputzt. Die vom Altbaubestand tibernommene Mauer des
praurbanen Steinbaus verputzte man ebenfalls praktisch deckendend (A464. 30). Ungliicklicher-
weise wurde die Oberkante der neuen Stadtmauer der Oberkante des {ibernommenen Steinbaus
angepasst und somit die stadtbaulich hochst bedeutende Situation in der Rekonstruktion nicht
korrekt wiedergegeben!

Neben den iiblichen, altstadtgerechten Bauelementen bedeckte man auch den Ochsen mit alten

Biberschwanzziegeln.
4.5.9.3. Stadtstrasse 1 (Parz. Nr. 2)'?2 und Wiederaufbau Ochsentor

Der Wiederaufbau des 1865 abgebrochenen Ochsentores wurde bereits im Hinblick auf das
Europiische Jahr der Denkmalpflege 1975 zur Diskussion gebracht.'” Nach dem Wiederaufbau
des Untertores in Willisau in den Jahren 1979/80 erhielt die Idee des Wiederaufbaus in Sempach
im Hinblick auf das Jubiliumsjahr 1986 — 600 Jahre Schlacht bei Sempach neuen Auftrieb.'** Zu
Beginn des Jahres 1984 formierte sich eine Gruppe von engagierten Sempacher Biirgern, welche
am 17. Mai 1984 fiir den Wiederaufbau die «Stiftung Ochsentor» griindete. Die Stiftung war fiir
die Koordination der Planungs- und Bauarbeiten, fiir die Beschaffung der finanziellen Mittel
und in der Folge fiir den Betrieb des Turms verantwortlich. Der geplante Wiederaufbau stiess
innerhalb der Bevolkerung auf grossen Zuspruch, kritische Stimmen waren, soweit die Korres-
pondenzen und Zeitungsartikel es glauben machen, keine zu vernehmen. Die Haltung der
kantonalen Denkmalpflege gegeniiber dem Wiederaufbau war kritisch, aber nicht grundsitzlich
ablehnend. André Meyer nahm in der ersten Sitzung der nachmaligen Stiftung Ochsentor wie
folgt Stellung:

— «Der neu aufgebaute Turm hat keinen , Denkmalwert®.

— Ein Aufbau aus Nostalgiegriinden wire falsch.

— Ein Wiederaufbau hat einen stidtebaulichen Aspeke [...].

— Damit wird eine Ordnung erhalten im Gegensatz zur Zersiedelung»

Die Bausubstanz des entdeckten Steinbaus im Restaurant Ochsen wertete Meyer weit hoher und
pliddiert insbesondere fiir dessen Erhaltung.'®

Der Steinbau stand jedoch an der Stelle der geplanten Fussginger-Passage neben der durchs Tor
fihrenden Strasse. Diese Tatsache und Probleme bei der Erschliessung des Turmes tiber den
Ochsen-Komplex machten deutlich, dass das 6stlich anschliessende Haus Stadtstrasse 1 ins Bau-
projekt integriert werden musste. Die Besitzerfamilie des Hauses Stadtstrasse 1 ging auf ein
Tauschgeschift ein und bezog einen Neubau ausserhalb der Altstadt, der in aller Eile im Jahr
1984/85 errichtet wurde. Das Haus Stadtstrasse 1, ein Bau vermutlich aus der Zeit um 1830,
ging in den Besitz der Stiftung Ochsentor, namentlich eines Mitglieds iiber.

122 ADPLU 90.2.1, Sempach Varia 1981-1986.

12 ADPLU 90.2.6, Sempach Ochsentor 1984-1987.

124 Meyer 2010b, 553.

125 Ausziige aus dem ersten Protokoll der Stiftung Ochsentor Sempach vom 16. Februar 1984, an welcher André
Meyer anwesend war. Vgl. Anm. 123.
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Die Baubewilligung des Gemeinderates fiir den Wiederaufbau des Ochsentores und den Neubau
Stadtstrasse 1 erfolgte am 06.11.1984. Die Auflagen von Seiten der Denkmalpflege blieben auf
die Riicksprache mit der Altstadtkommission bei der dusseren Gestaltung beschrinkt. Fiir den
Wiederaufbau des Ochsentores und den Neubau des Hauses Stadtstrasse 1 im Jahr 1985 war
Architekt Josef Furrer, Sempach, verantwortlich.

Eine Zeichnung von Emil Schulthess (1805-1855) aus dem Jahr 1842 verdeutlicht das Aussehen
des Ochsentores vor dem Abbruch von Norden (Stadtaussenseite). Fiir die Rekonstruktion hielt
man sich zumindest formal an diese Zeichnung.'?® Pline des abgebrochenen Baus existierten
keine. Der Turm wurde ein Geschoss hoher neu errichtet, sodass er heute deutlich schlanker
wirkt. Die Fenstereinteilung an der gegen die Hauptgasse zugewandten Seite musste frei rekons-
truiert werden. Erstmals fand ein spitgotisches Staffelfenster in einem Sempacher Neubau
Anwendung (Abb. 28).

Das Haus Stadtstrasse 1 entstand als frei gestalteter Neubau. Die Sockelzone an der Nordseite
wurde als Stadtmauerpartie in der Héhe frei rekonstruiert und deckend verputzt. Das Dach
erhielt sinngemiss alte Biberschwanzziegel. Um die 6stlich an das Haus Stadtstrasse 1 angefiigte
Kaplanei (vgl. Kap. 4.5.14) als Baukdrper besser hervorzuheben, setzte man die First- und Trauf-
linie tiefer an.

Ein Gesuch zur Ausrichtung eines Staatsbeitrages an die Kosten des Wiederaufbaus wurde von
der kantonalen Denkmalpflege im November 1984 zunichst abgelehnt: «Sie stellt fest, dass es
sich bei dem Bauvorhaben um eine reine Rekonstruktion handelt. Da Subventionsbeitrige
jedoch nur dort eingesetzt werden kénnen, wo es sich um die Erhaltung eines Bauwerks handelt,
kann bedauerlicherweise ihrem Gesuch nicht entsprochen werden.» Die Stiftung insistierte
jedoch und erhielt 1986 70000 Franken zugesprochen, wovon der Kanton 20000 und die Ge-
meinde Sempach 50000 Franken zahlten.

Wihrend die Denkmalpflege dem Wiederaufbau des Ochsentores 1985 zumindest nicht ableh-
nend gegeniiberstand, fillt das Fazit heute kritischer aus: «Weil sie [die Torrekonstruktionen] in
Willisau weder die urspriingliche Volumetrie noch die Torbreite und in Sempach nicht die
Detailformen respektieren, sind sie fragwiirdig und haben mit Denkmalpflege nichts zu tun. Sie
sind bestenfalls aus urbanistischen, nicht aber aus denkmalpflegerischen Uberlegungen hervor-

gegangen.'”’
4.5.10. Stadtstrasse 30 (Parz. Nr. 109/110)

Nach dem Jubiliumsjahr 1986 fithrte man die Erneuerung der Bausubstanz fort: 1987/88
wurden die beiden im Kern vermutlich aus dem 17. Jh. stammenden Hiuser Stadtstrasse 30/32
durch einen von Josef Furrer, Sempach, geplanten Neubau ersetzt.'?®

Der Neubau tibernahm als Einzelhaus ungefihr die Dimension der ersetzten Gebdude. Die
Trauflinie wurde etwas hoher gesetzt, die Firsthohe blieb gleich. Die zwei abgebrochenen Hiuser
sind am Neubau durch die unterschiedliche Farbe, das iiber die Mitte der Fassade gefiihrte

Meteorwasserrohr sowie unterschiedliche Fensterliden (Brettliden und solche mit beweglichen

126 Gegeniiberstellung von Zeichnung und Rekonstruktion in: Meyer 2010b, 553.
127 Meyer 2010b, 569f.
125 AKALU Obj. 129.A.
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Jalousie-Brettchen) und Fenstereinteilungen ausgezeichnet. Das einheitliche Dach fihrt aller-
dings tiber beide Hausteile und verfiigt tiber identische Dachgauben. Der stidliche Hausteil wird
im ersten Obergeschoss tiber ein vierteiliges Staffelfenster belichtet. Es handelt sich um die erste
Imitation des gotischen Fenstertyps an einem Sempacher Biirgerhaus. Kurz zuvor fand diese
Fensterform am neu errichteten Ochsentor Verwendung. Auch die Kaminbedachungen folgten
dem Beispiel der Stadtstrasse 2—10. Die Riickfassaden verfiigen iiber die laubenartigen, holzer-

nen Balkone und im Erdgeschoss iiber Garagen.
4.5.11. Kreuzgass 8 (Parz. Nr. 142)

Das an die bis auf eine Hohe von ungefihr siecben Metern erhaltene Stadtmauer angebaute
Wohnhaus Kreuzgasse 8 sollte ausgekernt und mit einem neuen Dach versehen werden.'”
Uber den wahrscheinlich aus dem 19. Jh. stammenden Bau sind keine bauhistorischen Aussagen
moglich.

Die Denkmalpflege erhielt am 18. August 1988 das Bauprojekt zur Begutachtung vorgelegt. Am
15. September stellte die Gemeinde Sempach die Baubewilligung aus. Die Stellungnahme der
Denkmalpflege zum Bauprojekt erfolgte jedoch erst am 28. September und hatte somit keinen
Einfluss mehr auf das Bauprojekt. Die Bedingungen fiir die Erteilung der Baubewilligung wurden
von der Altstadtkommission festgelegt. Diese beinhalteten die tiblichen Forderungen von alt-
stadtgerechten Bauelementen. Fiir verschiedene Details wie Dachlukarnen und ein Vordach tiber
dem Eingang waren Detailpline nachzuliefern. Besonderes Augenmerk legte man auf die noch
teilweise vorhandene Stadtmauer: Die oberen Partien der Mauer mussten abgebrochen und neu
aufgemauert werden. Die vorhandenen Fensterdurchbriiche waren «analog der Befensterung
beim Café Tiirmli auszufithren» (vgl. Kap. 4.5.3), das heisst, in dieser Form umzugestalten.

Die verspitete Stellungnahme der Denkmalpflege machte auf verschiedene Planungsmingel auf-
merksam: «Auf diese Problempunkte haben wir den Prisidenten der Altstadtkommission [...]
bereits hingewiesen und sind iiber deren unbefriedigende Losung nachtriglich enttduscht. Wir
hoffen, dass gewisse Anregungen aus unserer Stellungnahme doch noch in der Bauausfithrung
ihren Niederschlag finden werden, [...].»

Die Stellungnahme betraf einerseits den Umgang mit der Stadtmauer, fiir welchen seit dem Bau-
projekt Stadtstrasse 2—10 ein Umdenken stattfand: «Auf eine nivellierte Erhéhung der bestehen-
den Stadtmauer im ,historischen® Stil sollte verzichtet werden.» Auch die Umwandlung der
Dachsituation vom Walmdach zum Satteldach wurde bemingelt. Zudem wies man erstmals
darauf hin, dass Baueingriffe nur unter Beriicksichtigung einer Bauuntersuchung verantwortbar
sind.

Der Abbruch des Daches und die Auskernung des Gebidudes erfolgte 1988/89 unter der Leitung
von Architekt Kurt Biirgisser, Sempach. Die nachgeschickten Empfehlungen der Denkmal-
pflege wurden nicht beriicksichtigt. Eine Bauuntersuchung fand trotz der Lage an der Stadt-
mauer nicht statt!

12 ADPLU 90.2.7, Sempach Kreuzgasse 8, Parz. 142.
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Obwohl hier eine in Sempach ansonsten uniibliche Auskernung stattfand, entsprach die histori-
sierende Formensprache des Ausbaus (Fensterliden, Kaminabdeckungen etc.) den zeitgleichen
Neubauten im Stidtchen. Im Giebelbereich und beim Eingangs-Vordach sind typische architek-
tonische Zierelemente der 1980er-Jahre zu finden (z. B. Stiitzbalken-Dreiecke).

4.5.12. Stadtstrasse 15 (Parz. Nr. 43)

Das Haus Stadtstrasse 15 stach an der Hauptgasse durch seine Giebelstindigkeit aus der Hiuser-
zeile hervor. Gegen Norden bestand eine Erweiterung des Dachraumes, welche die Firsthohe des
Hauptdaches tibernahm und einen Kreuzgiebel bildete. Der Bau diirfte entsprechend anderen
giebelstindigen Hiusern im 18. Jh. entstanden sein. In der ersten Hilfte des 20. Jh. wurde er
nach einem Brand erneuert.

Der Neubau sah eine grundlegende Anderung des Baukubus von giebelstindig zu traufstindig
vor."? Die viergeschossige Gassenfassade wurde deutlich gestrecke und die Trauflinie, vor allem
aber die Firstlinie massiv erhoht und dem Haus Stadtstrasse 9/11 angepasst. Auf diese Weise
konnte der in Planung befindliche Bau Stadtstrasse 13 (vgl. Kap. 4.5.13) besser in die Hiuser-
reihe eingegliedert werden.

Die Drehung und Erhéhung der Firstlinie um 2,5 m wurde von der kantonalen Denkmalpflege
nicht bemingelt, obwohl sie das gesamte Bauprojekt als «bescheidene Anpassungsbauerei, ohne
grosse riumliche und gestalterische Qualititen» beschrieb. Die verlangte Bauuntersuchung blieb
aus. Die von privater Seite gefithrte Einsprache gegen die deutliche Firsterh6hung wurde von der
Gemeinde Sempach abgewiesen und nach dem Weiterzug an den Regierungsrat des Kantons
vom Beschwerdefiihrer zuriickgezogen.

Der 1990/91 von Architekt Josef Furrer, Sempach, ausgefiihrte Bau weist die gingigen Alt-
stadt-Gestaltungselemente auf (464. 31). Eine in diesem Rahmen etwas individuellere, histori-
sierende Gestaltung stellen die klassizistischen Giebel-Verdachungen tiber den Fenstern des
ersten und horizontalen Verdachungen tiber den Fenstern des zweiten Obergeschosses sowie der

markantere Kaminabschluss dar, welcher bereits bei den Hiusern Stadtstrasse 2—10 und 30 zur

Anwendung kam.

Abb. 31: Stadtstrasse, westliche Hiuserzeile.

Aktueller Zustand. Im Zentrum des Bildes Haus Nr. 9/11
(rote Jalousien) von 1969/70, Haus Nr. 13 (blaue Jalousien)
von 1992/93 und Haus Nr. 15 (gelb mit grauen Jalousien)
von 1990/91. Die stets gleiche Traufhohe der Neubauten
wirkt gegeniiber den Altbauten (rechts) sehr monoton.

Blick nach Siidosten.

" ADPLU 90.3.8, Stadtstrasse 15. Der auf derselben Parzelle befindliche Bau an der Mittlergass geht auf einen
Okonomiebau zuriick, der 1983 zu einem Wohnhaus umgebaut wurde.

51



4.5.13. Stadtstrasse 13 (Parz. Nr. 42)

Die Planung fiir den Neubau des Hauses Stadtstrasse 13 begann bereits 1986."" Ein Einspruch
des stdlich angrenzenden Nachbars (vgl. Kap. 4.5.12) verhinderte die Umsetzung des bewillig-
ten Bauprojekts. Gegenstand des Konflikts war der Dachanschluss des Kreuzgiebels des stidli-
chen Nachbars, der mit dem Neubau nicht mehr gewihrleistet war. Der Kreuzgiebel wiirde tiefer
liegen als der neue First der Stadtstrasse 13. Nach Ansicht des Beschwerdeftihrers war der Kreuz-
giebel zu schiitzen, weil er ein stidtebauliches Unikum darstelle. Nach Meinung der kantonalen
Denkmalpflege hingegen war dieser ein «Produkt des 19. Jh.» und in der Altstadt atypisch. Dieses
Bauelement sollte daher nicht ein «stiadtebaulich typisches Bauvorhaben» einschrinken.

Die Denkmalpflege beurteilte das in der Zwischenzeit revidierte Projekt im Mai 1989: «Beim
Projekt handelt es sich um bescheidene Anpassungsarchitektur». Eine «Pseudo-Lukarne» als
Dachterrasse an der Riickseite des Hauses und weitere Details stiessen auf Ablehnung. Das Pro-
jekt wurde zur Uberarbeitung zuriickgewiesen.

Das abgednderte Projekt von Architekt Martin Weingartner, Sempach, wurde von der Gemeinde
Sempach zusammen mit dem Neubaubegehren Stadtstrasse 15 am 16. Juli 1990 bewilligt. Die
gleichzeitige Bewilligung eines Neubaus mit hoherem First des Beschwerde fithrenden Nachbars
machte dessen Einspruch hinfillig.

Mit einem Besitzerwechsel kam es zu Verzégerungen. Schliesslich wurde das Neubauprojekt im
Mai 1992 nochmals bewilligt und in der Folge ausgefiihrt. Bauherr und Architekt waren nun
Franz A. Roos, Luzern, der aber das Bauprojekt von Weingartner weitgehend iibernahm.

Der unscheinbare Bau weist fiir die Stadtbebauung untypische Doppelfenster auf. Die tiblichen
historisierenden Bauelemente (Sprossenfenster, Fensterliden, Quadrat-Ornamente an der Dach-
untersicht, Biberschwanzziegel, Kaminhut) tragen dazu bei, dass der Bau sich unauffillig in
die Hiuserzeile einordnet. Die Neubauten Stadtstrasse 9-15 besitzen sehr dhnliche Trauf- und
Firsthohen auf, was als bauliche Vereinheitlichung und Verarmung in der Altstadt gewertet
werden muss (Abb. 31).

Bei diesem Objekt fanden 1987 erstmals nach dem Haus Stadtstrasse 4 (1983) wieder bauhisto-

rische Untersuchungen statt.'?

4.5.14. Restaurierungen von geschiitzten Gebduden

Neben der Vielzahl von Neubauten betreute die kantonale Denkmalpflege zwischen 1970 und
1992 zwei Sanierungen von geschiitzten Gebduden.

Im Vorfeld der Jubildumsfeiern von 1986 unterzog man das Luzernertor 1984 einer Aussensani-
erung. Der im Kern vermutlich ins 14. oder 15. Jh. zuriickreichende Torbau stand seit dem
Abbruch der westlich anschliessenden Hiuserzeile im frithen 20. Jh. auf einer Seite frei. 1908
verzierte Seraphin Weingartner die gegen Siiden, stadtauswirts zeigende Fassade mit einem
Wandgemailde (vgl. Kap. 4.1.4). Seit 1963 ist der Bau im kantonalen Denkmalverzeichnis aufge-
fuhrt. Die Aussenrestaurierung erfolgte 1984 unter der Leitung von Paul Arnold, Sempach, wel-
cher im Vorfeld die Geschichte des Gebdudes aufarbeitete. Als Grundlage fiir die Restaurierung

131 ADPLU 90.3.10, Stadtstrasse 13/Parz. 43.
132 TbHGL 6/1988, 125f.

52



dienten Farb- und Putzuntersuchungen. Das Wandgemilde von Seraphin Weingartner wurde
erhalten, jedoch zusitzlich die entdeckte Eckquadrierung aus dem 17. oder 18. Jh. rekonstruiert.
Bund und Kanton unterstiitzten die Renovation finanziell "%

Leider wurde das Innere des Turmbaus in den folgenden Jahren ohne architektonische Unterstiit-
zung oder denkmalpflegerische Massnahmen ausgebaut! Damit gingen wichtige bauhistorische
Informationen verloren.

Die Kaplanei,'* ein spitbarocker Bau von 1797 (vgl. Kap. 4.2.7) erfuhr 1988/89 unter der
Leitung von Architekt Paul Arnold, Sempach, eine fachgerechte Restaurierung. Uber diese Bau-
arbeiten liegt ein publizierter Bericht vor.'®

1971/72 wurde nach einer lingeren Planungsphase der Gassenraum der Altstadt neu gestaltet.
Entsprechend der wirtschaftlichen Entwicklung setzte man auf die «freie Durchfahrt und die
Ausschopfung der Parkiermoglichkeiten als Gestaltungsprinzip».'*® Bei der Neugestaltung war
die Denkmalpflege nicht involviert. Einzig die geplante Entfernung des Lowendenkmals von
1888 auf dem Kirchplatz war Gegenstand von Abklirungen.'” Die Versetzung an einen Standort

ausserhalb der Altstadt wurde aber an einer Gemeindeversammlung 1970 deutlich abgelehnt.
4.5.15. Fazit 1970-1992

Das neue BZR von 1970 deutet auf die zunehmende Okonomisierung und gewollte Belebung
der Altstadt hin. Nach einer kurzen Phase ohne Neubauten zwischen 1971 und 1975 setzte ab
1976 ein anhaltender Bauboom in der Altstadt ein. Im Gegensatz zu den schlichten Bauten der
1960er-Jahre fallen nun auffillig viele historisierende Bauelemente auf. Die Neubauten tragen
teilweise sogar eine iltere Formensprache als die ersetzten Bauten, welche eine Gestaltung des
19. Jh. aufwiesen. Bei Reihenabbriichen wurde ausserdem versucht, die ehemalige mehrteilige
Strukeur durch bauliche Kniffe wie die Staffelung der Dicher und nach 1980 durch unterschied-
liche Fassadenfarben, Fensterliden und Fensterformen sichtbar zu belassen. Die 1976 relativ
plotzlich und nachhaltig auftretende historistische Formensprache ist auf das europiische Jahr
des Denkmals von 1975 zuriickzufithren. Die Fremdheit von Neubauten in gewachsenen Struk-
turen missfiel der Bevolkerung zusehends.”® Es erfolgte eine Gegenbewegung. Kurz vor 1975
wurde die Altstadtkommission aktiv und gleichzeitig fand bei der kantonalen Denkmalpflege ein
Fithrungswechsel statt. Diese beiden Faktoren konnten fiir den Haltungswechsel gegeniiber der
Gestaltung von Neubauten in der Altstadt mitverantwortlich gewesen sein.

Nach 1975 ist in den Korrespondenzen generell von «altstadtgerechten» Bauten die Rede. Damit
sind in der Regel gesprosste Fenster, Fensterliden, Biberschwanzziegel und Kaminhut-Hiuschen
gemeint (Abb. 32). Wihrend beispielsweise zunichst nur Brett-Fensterliden vorgesehen waren,
fanden seit dem Anfang der 1980er-Jahre auch die Fensterliden mit beweglichen Jalousien
wieder Einzug im Bauprogramm. Welche Bauteile verwendet werden durften, regelte ab 1978

der Stidtchenrichtplan. Auf wenigen Schema-Zeichnungen war ersichtlich, was als Bauform in

135 ADPLU 90.6.2, Sempach Luzerner Tor 1984.

134 ADPLU 90.1.1, Sempach, Kaplanei, Gesamtsanierung 1987-1991.
135 JTbHGL 8/1990, 90-92.

136 Miiller 2006, 18, allgemein 15-18.

137 ADPLU 90.2.7, Denkmalplatz 1968-1972.

1% Meyer 2010a, 199-202.
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Abb. 32: Gerbegass 2, Hofseite. Aktueller Zustand.
g Der Newbau von 1982/83 trigt simtliche typischen,
7 alrstadrgerechten Bauelemente. Blick nach Norden.

die Altstadt passte (Abb. 6). Die kantonale Denkmalpflege nahm ausfithrlich und in gewissen
Punkten kritisch Stellung zum Richtplan-Entwurf. Nur zwei Wochen nach der Stellungnahme
trat der Richtplan in Kraft. Die Gemeindebehorden hatten kein Interesse, die von der Denkmal-
pflege aufgeworfenen Kritikpunkte wie «Strassen-, Fussweg- und Parkplatzrichtlinien», «Baulini-
enplan», Vorzug von originaler Bausubstanz gegeniiber Rekonstruktionen u.a.m. zu diskutieren.
Die Detailplanung, wie auch die Aussengestaltung iiberliess die Denkmalpflege in ihren Stel-
lungnahmen ab 1977 bis in die neuste Zeit der Altstadtkommission, die somit einen grossen
Einfluss auf die Gestaltung der Neubauten ausiibte.

Der Neubau des Hauses Stadtstrasse 45 im Jahr 1978/79 fiihrte zu einem bisher nicht beachteten
Thema: Die Erhaltung der Stadtmauer. Die damit verbundene Problematik findet im 1979 in
Kraft getretenen BZR ihren Niederschlag. Allerdings lisst die geforderte «Erhaltung des ur-
spriinglichen Charakters» der Stadtmauer viel Spielraum offen. Die Regel blieben leider Rekon-
struktionen der Stadtmauer, fiir deren Oberflichengestaltung die kantonale Denkmalpflege nicht
das richtige Rezept zu finden schien, wie der Meinungsumschwung von Sichtmauerwerk zu ver-
putztem Mauerwerk innerhalb von nur finf Jahren darlegt. Wihrend man sich beim Objekt
Stadtstrasse 45 zunichst fiir die Erhaltung der originalen Bausubstanz einsetzte, ging man in den
folgenden Projekten von vorneherein von einer Rekonstruktion aus. Fiir die Gestaltung der zu
zahlreichen Fensteroffnungen verwendete man in den rekonstruierten Stadtmauerteilen eichene
Sturzbalken. Mit solchen wurden spiter beim Haus Kreuzgasse 8 auch bereits vorhandene Fens-
teroffnungen in der originalen Stadtmauer umgestaltet.

Der Umgebungsschutz der Altstadt genoss in Sempach schon seit der ersten Hilfte des 20. Jh.
hohe Prioritit. Bereits vor dem Entstehen der kantonalen Denkmalpflege 1960 bat der Stadtrat
den Schweizerischen Heimatschutz um die Stellungnahme zu Bauprojekten unmittelbar vor der
Stadtmauer.'” Die Denkmalpflege setzte sich weiterhin fiir den Umgebungsschutz ein, wie die

139 Bspw. Im Vorfeld des Hauses Stadtstrasse 45 beim Luzernertor im Jahr 1946.
Vgl. StASE Bauakten Parz. 075.
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Beispiele Stadtstrasse 47/49, Oberstadtstrasse 1/3 oder Oberstadtstrasse 11/13 verdeutlichen.
Der Gemeinderat riumte allerdings bei letzterem Beispiel der Parkplatzanzahl und somit der
Wirtschaftlichkeit hohere Prioritit ein.

Die Bautidtigkeit erreichte zwischen 1983 und 1985 mit dem Abbruch der Hiuser Stadtstrasse 1
und 2-10 ihren Hohepunkt. Dieses ambitiose Bauprogramm, stets als «Flichensanierungy be-
zeichnet, beinhaltete sogar den Wiederaufbau des 120 Jahre zuvor abgebrochenen Ochsentores.
Trotz Bedenken wurde das Vorgehen von der Denkmalpflege toleriert und mitgetragen. Dem
Wiederaufbau des Torturms stand man aus denkmalpflegerischer Sicht skeptisch gegeniiber, aus
stddtebaulicher Sicht jedoch fand er Anklang. Paradoxerweise bedingte die Rekonstruktion
des Tores den Abbruch des Hauses Stadtstrasse 1 aus der ersten Hilfte des 19. Jh. Die Rekonst-
ruktion zerstort in diesem Fall also nicht nur die Einzigartigkeit und Verginglichkeit und damit

die Wertschitzung eines Denkmals,'*

sondern auch umgebende originale Bausubstanz. Die
Sempacher Altstadt musste als zentrale und ideale Kulisse fiir das Jubiliumsjahr 1986 — 600
Jahre Schlacht bei Sempach, 600 Jahre Stadt und Kanton Luzern — herhalten.

Die erstmalige bauhistorische Untersuchung eines Altstadthauses und die Durchfithrung von
archiologischen Ausgrabungen bei der Flichensanierung sind positiv zu bewerten. Die Erhal-
tung stidtebaulich wichtiger Bauteile scheiterte hingegen schnell an den wirtschaftlichen Be-
diirfnissen der Bauherren. Auch bauhistorische Erkenntnisse flossen nicht in die Rekonstruktion
des Stadtmauerbereiches ein.

Die weitliufigen Neubauten beinhalteten zwei neue, historisierende Elemente, die in der Folge
oft ins Bauprogramm aufgenommen wurden: Ein spielerischer Umgang mit Fensterformen
(Staffelfenster, Verdachungen) und ein anderes, massiveres Kaminhutmodell.

Der grossflichige Abbruch bedeutender, mittelalterlicher Bausubstanz fithrte in der 1987 durch-
gefiihrten Revision des BZR zur Aufnahme der Bedingung von vorgingigen Bauuntersuchungen.
Solche fanden ab Anfang der 1990er-Jahre regelmissig statt.

Weitere Neuerungen im BZR von 1987 zeitigten weitreichende Folgen fiir den Umgang mit First-
und Traufhéhen: Bis zur Revision sollten «in der Regel» die bisherigen Bauvolumen und First-
und Traufhéhen «nicht tiberschritten werden». Die Revision des BZR ermichtige — einfach
gesagt — den Stadtrat, die Volumina festzulegen. Dies geschah im Hinblick auf die sich abzeich-
nende Neugestaltung der Oberstadt (vgl. Kap. 4.6.4). Als unmittelbare Folge sind die massiv
héheren Baulinien der Hiuser Stadtstrasse 13 und 15 zu sehen. Hier ist geradezu eine Vereinheit-
lichung festzustellen, die auf die lebhafte Dachlandschaft einer Altstadt sehr schidlichen Einfluss
ausiibt (Abb. 31). Ab 1990 (Stadtstrasse 13 und 15) ist eine zunehmende Distanziertheit der
kantonalen Denkmalpflege gegeniiber den historisierenden Neubauten festzustellen.
Irritierenderweise setzte sich die Denkmalpflege nie fiir die Erhaltung der bestehenden Bauten
ein. Der Prijudiz-Charakter bestehender Neubauten, wirtschaftliche Griinde und ein Desinter-
esse an der Bausubstanz diirften dafiir verantwortlich gewesen sein. Konsequenterweise wurden
Subventionsgesuche immer ablehnend behandelt. Bei der Restaurierung von zwei geschiitzten
Bauten im untersuchten Zeitraum flossen Bundessubventionen und kantonale Mittel. Diese
Baumassnahmen entsprechen der denkmalpflegerischen Praxis und miissen nicht naher erliutert

werden.

140 Morsch 2004, 73f.
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Die fast monopolartige Stellung eines Architekten beziiglich neuer Altstadthiuser ist augenfillig
und fiir die Eintonigkeit der neuen Gebidude dieses Zeitabschnitts verantwortlich. Die Formen-
sprache des altstadtgerechten Bauens und die Einheitlichkeit der architektonischen Hand ver-
hinderten neue Losungsansitze. Die neu zu bauenden Altstadthiuser gehorten mit wenigen Aus-
nahmen einheimischen Familien, die lokalen Architekten den Vorrang gaben.

Einzig das Haus Oberstadtstrasse 1 wurde als originalgetreue Rekonstruktion errichtet. Das
Wirtshaus Ochsen und das Ochsentor sind zwar formal den Vorgingern angelehnt, zeigen aber
im Detail Unterschiede. Lediglich ein Gebdude wurde ausgekernt, aber mit einem anderen,
besser auszuniitzenden Dach versehen. Die restlichen Neubauten sind den Vorgingern héchstens
nachempfunden. Die Denkmalpflege bewahrte sich entsprechend der Zeit ein unverkrampftes
Verhiltnis zum Kopieren und Rekonstruieren.'! Die Authentizitit des Baubestandes in der
Altstadt erlitt in diesem Zeitabschnitt grosse Einbussen.

4.6. Zeitraum von 1992 bis 2010
4.6.1. Stadtstrasse 42, Gasthaus Kreuz (Parz. 135)

Das Gasthaus Kreuz (heute Restaurant Una storia della vita) steht in der westlichen Hiuserzeile
der Hauptgasse. Stidlich des Gebdudes zweigt die Kreuzgasse von der Hauptgasse Richtung See
ab. Der markante Bau ragt durch seine Giebelstindigkeit aus der Hiuserzeile deutlich heraus
und verfiigt {iber eine in Sempach sonst kaum anzutreffende, reprisentative, frithklassizistische
Fassade. Das Gasthaus diirfte aufgrund einer Bauinschrift 1797 neu errichtet worden sein. In der
Mitte des 19. Jh. wurde an der Riickseite des Hauptgebdudes ein Anbau errichtet, der die Kuba-
tur (First- und Trauflinien, Fensterh6hen) des Altbaus tibernahm. Gegen Westen wies der Anbau
einen durch ein Klebdach gebildeten Dreieckgiebel auf, der auf seine biedermeierlich-klassizisti-
sche Bauzeit verweist.

Nach einem Besitzerwechsel wurden ab 1990 Um- und Neubaupline ausgearbeitet und parallel
dazu bauhistorische Untersuchungen vorgenommen.'? Die Baubewilligung erfolgte im Juni
1992. Parallel zur Planung leitete man den Eintrag des ilteren Bauteils ins kantonale Denkmal-
verzeichnis ein, der im August 1992 erfolgte. Der Anbau des 19. Jh. wurde — wegen schlechtem
Bauzustand — ohne Erwigung einer Erhaltung zum Abbruch freigegeben.

Die Renovierung und der Neubau erfolgten 1993/94 unter der Leitung von Architekt
Hans Kunz, Sursee. Architekt Hans Peter Ammann, Zug, stand beratend zur Seite.

Die denkmalpflegerischen Auflagen flossen grosstenteils in der Planungsphase ein. Die Altstadt-
kommission, welche in diesen Prozess involviert war, wurde nicht fiir die spitere Detailplanung
aufgerufen.

Der Altbau erfuhr eine tiefgreifende Renovation, die Kernsubstanz blieb dabei nach Méglichkeit
erhalten. An der Hauptfassade wurden stérende Eingriffe des 20. Jh. korrigiert. Der neue Anbau
tibernahm die Kubatur des Vorgingers. Eine deutliche, vertikale Zisur macht die Trennung von
Neu- und Altbestand sichtbar (A66.33). Erstmals seit den 1960er-Jahren gestaltete man die

Neubau-Fassade mit modernen Elementen und Materialien. Fensterrahmen, Fensterliden und

141 Perzet 1990, 88f.
42 ADPLU 90.3.9, Sempach Stadtstrasse 42, Restaurant Kreuz.
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Abb. 33: Kreuzgass/Stadtstrasse 42. Aktueller Zustand.
Der Anbau in moderner Formensprache und Materialisie-
rung fiigt sich mit einer Zisur an das Wirtshaus von 1797
an. Blick nach Osten.

-Sprossen wurden weggelassen. Der Architekt bestiickte die markante Westfassade gemiss der
Hinterhofsituation mit einer laubenartigen Erkeranlage. Sie wurde, nicht wie bislang tiblich in
Holz erstellt oder mit Holz verkleidet, sondern in Stahl und Glas errichtet. Fiir das Dach fanden
allerdings unpatinierte Biberschwanzziegeln Verwendung.

Die Renovation des Gasthauses Kreuz ist in zweierlei Hinsicht interessant und wegweisend: Zum
einen handelt es sich nach rund 15 Jahren historisierenden Bauens wieder um einen Baukdrper
moderner Formensprache, andererseits ist es das erste Bauprojekt in der Altstadt von Sempach,
welches eine Verbindung von Alt und Neu versucht. Das Bauprojekt erfuhr bereits eine publi-

zierte Wiirdigung.'®
4.6.2. Gerbegass 3 (Parz. 125)

Das Haus Gerbegass 3 steht in der nordlichen Hiuserzeile der von der Hauptgasse zum See hinab
fihrenden Nebengasse. Die Bebauung in dieser Nebengasse ist geprigt von sehr bescheidenen,
zwei- oder dreigeschossigen Hiusern. Die Gasse war bis auf den Neubau Gerbegass 2 von 1983
(vgl. Kap. 4.5.5) baulich weitgehend intakt.

Das ab 1990 entwickelte Bauprojekt sah vor, den Altbau Gerbegass 3 zu erneuern und mit einem
Neubau auf der westlich angrenzenden Parzelle zu verbinden.'* Diese Parzelle stellte eine seit
dem frithen 20. Jh. bestehende Liicke in der Hiuserzeile dar.

Erste bauhistorische Voruntersuchungen haben ergeben, dass es sich beim bestehenden Haus um
eine spatmittelalterliche Stainderbohlenkonstruktion handelte, die in der ersten Hilfte des 19. Jh.
die bis 1993 vorhandene, biedermeierliche Gestaltung erhielt. Es war nach dem Haus Stadt-
strasse 4 (vgl. Kap. 4.5.9.1) der zweite wiederentdeckte Stinderbohlenbau in der Altstadt von
Sempach. Im Gegensatz zu letzterem sollte der neu entdeckte Holzbau erhalten werden.
Obwohl die bauhistorischen Arbeiten noch nicht abgeschlossen waren, stellte der Gemeinderat
Ende August 1992 die Baubewilligung aus. Die kantonale Denkmalpflege billigte die Bewilli-
gung als «Verstindigungslosung» unter dem Vorbehalt, dass die weiterzufithrenden Bauuntersu-

43 JbHGL 14/1996, 116-120.
144 ADPLU 90.3.3, Sempach: Gerbegass 3.
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chungen Anderungen auslésen kénnten. Das Projekt sah einen Neubau in moderner Formen-
sprache und die Beibehaltung des Altbaus vor. Beide Bauteile waren mit Biberschwanzziegeln zu
decken, der Altbau sollte einen historisierenden Kamin erhalten, von welchem spiter wieder
abgesehen wurde. Nach dem Abschluss der Untersuchungen und der Ausarbeitung des Baupro-
jekts, welches aufgrund des teilweise schlechten Bauzustandes den Ab- und den Wiederaufbau
der Holzkonstruktion vorsah, wurde das Haus Gerbegass 3 am 1. September 1993 in kantonale
Denkmalverzeichnis aufgenommen.

Das Bauprojekt aus der Feder von Architekt Walter Hunziker, Luzern, suchte wie beim Kreuz-
Bauprojekt (vgl. Kap. 4.6.1) eine Kombination von Alt- und Neubau. Der Neubau von 1994/95
entstand auf der unbebauten Parzelle und komplettierte auf diese Weise die Hiuserzeile. Der
Ab- und Wiederaufbau des Altbaus geschah nach den Erkenntnissen der bauhistorischen Unter-
suchung. Beim Abbau- und Wiederaufbau des Hauses, ein fiir diese Konstruktionsart zuldssiger
Vorgang, wurde es jedoch auf seine Grundbausubstanz reduziert und das Aussehen der Zeit um
1500 rekonstruiert. Der Wiederaufbau der Holzkonstruktion erfolgte auf einem neuen Beton-
sockel. Durch dieses Vorgehen verlor das Haus seine 500-jihrige Baugeschichte. Gewisse und
teilweise freie Rekonstruktionen sind aus heutiger Sicht als bauhistorisch falsch zu bezeichnen.
Beispielhaft fiir diese Methode lassen sich die Kamine heranziehen: Nachdem feststand, dass
das Haus urspriinglich iiber eine bis unters Dach offene Rauchkiiche, also iiber keinen Kamin
verfigte, entschied man sich fiir moderne, runde Blechkamine. Das Haus besass aber einen
historischen Kamin aus der Umbauphase des 19. Jh., welcher mit der gesamten Baugeschichte
getilgt wurde.

Der Neubau in moderner Formensprache passt sich mit dem Satteldach, der Dachneigung und
der Giebelhdhe gekonnt der Gassenbebauung an. Das auffillige, gassenseitig hervorspringende
Giebelfeld, welches sich am Bestand der Hiuser Gerbegass 7—11 orientiert, erscheint jedoch als
Fremdkorper, weil es kein Fenster beinhaltet und somit funktionslos ist. Die beiden grossen,
tibereinanderliegenden Fenster zur Gasse wirken in der kleinstrukturierten Gasse unpassend.
Die Formensprache des Neubaus will einen bewussten Bruch zum Altbestand erzeugen (466. 38).
Dieser Bau fiihrt die Idee des wenig élteren Kreuz-Anbaues in kleinerem Massstab, aber deutli-
cherer Form weiter. Das Bauprojekt ist im Jahresbericht 1995 der kantonalen Denkmalpflege
publiziert.'®

4.6.3. Stadtstrasse 48 (Parz. 104)

Anfang 1993 wurde das Baugesuch zum Neubau des Hauses Stadtstrasse 48 eingereicht.'# Dabei
handelt es sich um die gassenseitige Haushilfte des bereits 1976 neu errichteten Hauses Pfarrhus-
bogli (vgl. Kap. 4.5.1). Die in die Wege geleitete Bauuntersuchung fithrte zum Nachweis eines
Stinderbohlenbaus aus der Zeit um 1500, dessen Erhaltung man darauthin in Erwigung zog.

Im Mai 1994 stellte der Gemeinderat Sempach vorbehaltlich der Auflagen der kantonalen Denk-
malpflege die Baubewilligung aus. Die Auflagen beinhalteten ein schrittweises Riickbauen der
jungeren Bausubstanz. Nach diesen Arbeiten war eine Beurteilung iiber den Erhalt des Hauses

15 TbHGL 14/1996, 104-109.
1 ADPLU 90.3.11, Sempach, Stadtstrasse 48; JbHGL 14/1996, 109-115.
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moglich. Im Fall einer Erhaltung wiirde die Bauherrschaft ein Restaurierungsprojekt im Einver-
nehmen mit der kantonalen Denkmalpflege und den Gemeindebehorden erarbeiten, andernfalls
wiirde die Denkmalpflege den bewilligten Neubau «tolerieren». Nach dem bauhistorischen Riick-
bau im Sommer/Herbst 1994 fiel der Entscheid im Herbst 1994 zu Gunsten der Erhaltung. Die
Bauherrschaft sprach sich aber gegen eine Anderung des bestehenden Projekts aus, worauf die
Denkmalpflege bei Architekt Artur Bucher, Luzern, eine Projektstudie, welche die Erhaltung der
Kernsubstanz beinhaltete, erarbeiten liess. Der Gemeinderat bewilligte das Abbruchgesuch der
Bauherrschaft im Januar 1995 nicht, worauf sie einen Rechtsanwalt einschaltete. Nach mehreren
Verhandlungen der mittlerweile verhirteten Fronten, bei denen letztlich Aussage gegen Aussage
stand, bewilligte der Gemeinderat Sempach im August 1995 den Abbruch. Die kantonale Denk-
malpflege verzichtete auf einen Weiterzug vor Gericht.

Der urspriinglich bewilligte Neubau wurde 1996 von Architekt Josef Furrer, Sempach, ausge-
fuhrt. Der zweigeschossige Neubau zeigt deutlich die Verwandtschaft zu den Bauten der 1980er-
Jahre. Der «Neubau in bescheidener Anpassungsarchitektur»'?” trigt die typischen Altstadt-Bau-
elemente wie gesprosste Fenster mit Fensterliden und tibernimmt die Baulinien des Vorgingers
weitgehend. Der nachweislich jiingere Bauteil tiber dem Pfarrhusbogli wurde farblich etwas un-
terschieden und leicht vom Hauptbau abgewinkelt (466. 10). Diese Unterscheidung ist unnotig,
denn der Vorgingerbau verfiigte tiber eine einheitliche Fassade.

Der Neubau Stadtstrasse 48 stellt in verschiedener Hinsicht ein fiir die jiingste Bauentwicklung
der Altstadt interessanter Zeuge dar: Es handelt sich um den bislang letzten Neubau in der
Hauptgasse und um den letzten Bau in der Altstadt von Josef Furrer, der das Baugeschehen seit
1970 wesentlich prigte. Es ist der jiingste Neubau, der historisierende, «altstadtgerechte» Ele-
mente tragt.

4.6.4. Westliche Oberstadtstrasse

Bis in die 90er-Jahre des 20. Jh. war die Oberstadtstrasse im Gegensatz zur geschlossenen
Gassenbebauung der Stadtstrasse ausgesprochen lindlich geprigt (46b.34). Insbesondere die
Bebauung an der westlichen Seite des Strassenzugs wies mit drei Stallscheunen und angebauten
Wohnhiusern eine landwirtschaftliche Bebauung auf. Der letzte Landwirt gab seinen Betrieb
gegen Ende der 90er-Jahre auf, wihrend die beiden anderen Scheunen schon seit Jahrzehnten
nur noch als Lagerriume dienten.

Die charaktervolle, lindliche Komponente innerhalb der Kleinstadtanlage geht vermutlich auf
eine teilweise Verdorfung der Siedlung im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit zuriick
(vgl. Kap. 2.1/2.2). Die Bauzeugen dieser Entwicklung reichten im Kern bis ins 16. Jh. zuriick.
Mit der Aufgabe der Landwirtschaftsbetriebe dringte sich eine Neunutzung des Areals auf. Be-
reits gegen Ende der 1970er-Jahre und wihrend der 1980er-Jahre wurden verschiedene Baupro-
jekte eingereicht, die jedoch den geforderten qualitativen Anspriichen nicht zu geniigen ver-
mochten.'® Es erwies sich als erforderlich, die Neubebauung der westlichen Oberstadt
gesamtheitlich und nach einheitlichem Richtplan anzugehen. 1991 wurde deshalb der Architeke

7 TbHGL 14/1996, 114.
19 TbHGL 14/1996, 121.
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Abb. 34: Altstadtansicht vom Kirchturm. Zustand der Abb. 35: Vorgaben der Baulinien im Richtplan Oberstadr
1930er-Jahre. Die Oberstadt (links) war im Gegensatz zur — von 1992/93. Vorgesehen ist auch die Uberbauung bislang
Unterstadt (rechts) bis in die Mitte der 1990er-Jahre von unbebauter Flichen.

einer lindlichen Bebauung geprigt. Blick nach Siiden.

Eugen Mugglin, Luzern, damit beauftragt, einen Gestaltungsrichtplan fiir die Oberstadt zu er-
arbeiten. Nach einer Uberarbeitung und der 6ffentlichen Vorlage genehmigte der Stadtrat am
12. November 1992 den «Richtplan Oberstadt». Seit der Aufnahme in den Stidtchenrichtplan
im Januar 1993 ist er verbindlich.!#®

Der Gestaltungsrichtplan sieht fir die gesamte westliche Oberstadtstrasse eine Neubebauung
mit einheitlicher, gerader Baulinie vor. Neben dieser sind auch die Trauf- und Firsthohen der
stets dreigeschossigen Hiuser einheitlich. Ein Pultdach gegen die Oberstadtstrasse markiert den
geordneten Charakter der Hiuserzeile, wihrend die Hinterhofsituation stark gebrochen wird
(Abb. 35). Neben den bebauten Grundstiicken wurden auch unbebaute Parzellen in den Gestal-
tungsrichtplan aufgenommen, um auf diese Weise die lockere Bebauung stark zu verdichten. Das
vorgesehene Bauvolumen entspricht nach eigenen Schitzungen ungefihr der halben bestehen-
den Altstadt. Die Architektursprache sucht bewusst ein Bruch zum bestehenden Altbaubestand
gesucht und das Moderne dem Gewachsenen gegeniibergestellt. Der Richtplan Oberstadt von
1992/93 geht einen véllig neuen Weg in Sachen Bauen in der Altstadt von Sempach und bricht
mit der bisherigen Praxis der 1970er- und 1980er-Jahre. Historisierende Bauelemente wurden
nun praktisch vollstindig weggelassen, eine moderne Formensprache hielt Einzug. Eine Kombi-
nation von Alt- und Neubauten wie bei den Projekten Stadtstrasse 42/Gasthaus Kreuz oder
Gerbegass 3 war nicht vorgesehen.

Die grossen Bauvolumen erforderten eine angemessene Anzahl von Parkplitzen, die in Einstell-
hallen (Tiefgaragen) realisiert werden sollten. Solche waren im Stidtchenrichtplan von 1978 fiir
die Oberstadt bereits vorgesehen. Der Richtplan Oberstadt sah eine durchgehende Tiefgarage
unter der neu zu bauenden Hiuserzeile mit einer Einfahrt vor. Die Tiefgaragen tiberschreiten die
durch die Baulinien festgelegten Gebdudegrundrisse und unterhéhlen gréssere Griinflichen und
Strassenbereiche. Die Denkmalpflege, das kantonale Raumplanungsamt sowie der Luzerner und

9 ADPLU 90.3.4, Sempach, Oberstadtstrasse Gestaltungsplan, in Oberstadtstrasse 29-35. Gestaltungsrichtplan
Oberstadt in: ADPLU 90.3.7, Sempach, Oberstadtstrasse 29-35, 1993-1995. Vgl. JbHGL 14/1996, 121-127.
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Innerschweizer Heimatschutz sprachen sich gegen Tiefgaragen aus. Man befiirchtete unter ande-
rem einen Prijudiz-Charakter. Schliesslich tiberwogen aber die wirtschaftlichen Interessen von
Stadt und Bauherren. Die Realisierung einer durchgehenden Einstellhalle erwies sich als nicht
moglich, sodass jeder Bau und somit jede Quergasse mit einer Garageneinfahrt versehen werden

musste.
4.6.4.1. Nbordlicher Baukomplex (Parz. Nr. 29, 30, 31, 34, 35)

Die Bebauung dieser Parzellen bestand aus einer grossen Scheune mit angebautem Wohnhaus
aus der Mitte des 19. Jh. Bis zu Beginn der 1980er-Jahre standen auf der Parzelle nordlich davon
(Parz. Nr. 29, 30, 31) eine Trotte und ein Schuppen als weitere Elemente der lindlich-biuerli-
chen Bebauung. Ausserdem befand sich hier ein Brunnen.

Ein erstes Neubauprojekt wurde 1986 eingereicht.”® Das von der Denkmalpflege abgelehnte
Projekt erfuhr bis 1989 eine Uberarbeitung, welche den denkmalpflegerischen Anforderungen
ebenfalls nicht entsprach: «Mit seiner Vielzahl von architektonischen Elementen, dem Fehlen
einer konsequenten architektonischen Haltung (historisch oder zeitgendssisch) erschwert es eine
fachliche Beurteilung.» Das Projekt sah einen mehrgliederigen, verspielten Baukomplex mit zeit-
gendssischen und historisierenden Elementen vor. Die Tiefgarage hitte massive Eingriffe in die
Umgebung erfordert. Sie wurde aber nicht grundsitzlich angezweifelt.

Die erneuten Uberarbeitungen Anfang und Ende des Jahres 1990 brachte keine Verbesserungen.
In der Beurteilung der kantonalen Denkmalpflege wird der Hauptkritikpunkt deutlich: «Sie
sehen aus den vorliegenden Punkten, dass am Bauprojekt wiederum vorwiegend kosmetische
Retuschen, statt der geforderten grundlegenden Uberarbeitung gemacht wurden.» Die Denk-
malpflege schlug die Durchfiithrung eines Architekturwettbewerbs vor.

Die ablehnende Haltung gegeniiber dem Bauprojekt 16ste intensive Diskussionen um das gene-
relle Vorgehen im problematischen Fall aus. Schliesslich fand man die Lésung im Richtplan
Oberstadt, der in der Folge in Auftrag gegeben wurde (vgl. Kap. 4.6.4).

Der Gestaltungsplan Oberstadt wurde nun kennzeichnend fiir das schliesslich 1994, nach zwei
Revisionen (Ende 1992 und 1994) bewilligte Projekt. Die kantonale Denkmalpflege erachtete
die konsequente Umsetzung des Gestaltungsrichtplans Oberstadt im ersten Bauprojekt als sehr

Abb. 36: Oberstadtstrasse. Aktueller Zustand. Die westliche,
neue errichtete Hiuserzeile unterscheidet sich deutlich von
der gewachsenen Altstadtbebanung der ostlichen Hiuserzeile.
Blick nach Norden.

50 ADPLU 90.3.6, Sempach, Oberstadtstrasse 29-35.
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wichtig: Dem ausfithrenden und beinahe zehn Jahre planenden Architekten Martin Weingartner,
Sempach, wurde Eugen Mugglin, der Verfasser des Richtplanes Oberstadt beratend zur Seite
gestellt. Nach wenigen Planinderungen im Januar 1995 erfolgte der Baustart. Das 1995/96 rea-
lisierte Bauprojekt hebt sich durch sein grosses Bauvolumen und den einheitlichen Trauf- und
Firsthohen deutlich von der gegeniiberliegenden Altstadt ab (Abb. 36). Wihrend die tiblichen
Altstadthduser eine Fassadenlinge von maximal etwa 13 m aufweisen, misst eine Hauseinheit hier
knapp 25m und nimmt damit scheinbar Bezug auf die ehemals vorhandene, grossvolumige
Scheune. Wihrend sich die Gassenfassade in strenge Ordnung gliedert, reagiert die Riickfassade
durch Vor- und Rickspriinge auf die Hinterhofsituation. Die Tiefgarageneinfahrt an der
Winkelriedgass (4bb. 37) hitte gemiss der Baubewilligung vom 25. Mai 1994 nach dem Bau des
siidlich anschliessenden Komplexes, von welchem aus die Einstellhalle zu erschliessen gewesen
wire (vgl. Kap. 4.6.4), verschlossen werden miissen.

Die Vorgaben des Gestaltungsplanes wurden mehrheitlich umgesetzt und bisher nicht dagewe-
sene Bauvolumen in der Altstadt realisiert. Die vorgesehene Trennung der Baukorper durch eine
Gasse fiel weg. Erstmals erfolgte der Bau einer Tiefgarage im Gebiet der Altstadt. Eine moderne,
kontrir zur Altstadtbebauung stehende architektonische Formensprache und maximaler wirt-
schaftlicher Nutzen liegen dem Gebiude zugrunde. Einzig das Pultdach erhielt unbehandelte

Biberschwanzziegel mit rundem und nicht wie bisher mit spitzem Abschluss.

Abb. 37: Winkelriedgass. Aktueller Zustand.
Hinterhofsituation und Tiefgarageneinfahrt der Neubauten
an der westlichen Oberstadtstrasse. Blick nach Osten.
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4.6.4.2. Sudlicher Baukomplex (Parz. Nr. 55, 56, 57, 58) !

Der seit zwei Jahrzehnten leerstehende und zunehmend verwahrloste Baukomplex, bestehend
aus einem zweigeschossigen Doppelhaus und angebauter Stallscheune, wurde vor dem Abbruch
1996 bauhistorisch untersucht. Das als Stinderbohlenkonstruktion in der Mitte des 16. Jh.
errichtete Dreifachwohnhaus erfuhr im frithen 19. Jh. einen starken Umbau. Bis anfangs
der 1970er-Jahre diente der nordliche, aus zwei Einheiten bestehende Hausteil als Altersheim.
Die Scheune wurde im 18. Jh. freistehend errichtet und spiter baulich mit den Wohnhiusern
verbunden.'

Bereits 1977 lag ein erstes Bauprojekt vor, welches eine vollstindige Neubebauung der Parzellen
vorsah. Nach einer geforderten Uberarbeitung, welche insbesondere tiefere Bauhohen verlangte,
bewilligte die kantonale Denkmalpflege das Bauprojekt. Es sah die tiblichen historisierenden
Elemente wie Fensterliden (ohne bewegliche Jalousie-Brettchen), ziegelgedeckte Kaminhiite
oder Biberschwanzziegel vor. Farbe und Verputz waren mit der Altstadtkommission abzuspre-
chen. Trotz Bewilligung wurde 1983 dieses Bauprojekt in tiberarbeiteter Form erneut vorgelegt.
Eine ganze Reihe von Einsprachen beanstandeten die Gebdudehdhe mit Verweis auf das BZR
von 1979. Aufgrund der stattgegebenen Einsprachen, verfolgte man die Planung nicht weiter.'
Nachdem das Gelinde nach dem vollstindigen Abbruch der Gebiude wihrend rund sechs Jahren
brach lag, wurde 2002 eine Neubebauung projektiert. Als Grundlage diente der Richtplan Ober-
stadt von 1992/93. Der Gemeinderat verlangte von der planenden Firma W. & R. Leuenberger
AG, Rain, einen beratenden Architekten beizuziehen. Architekt Hans Kunz, Sursee, tibernahm
dieses Mandat. Er war als Architekt beim der Renovation und Erweiterung des Gasthauses Kreuz
titig (vgl. Kap. 4.6.1). Die Verbesserungsvorschlige des beratenden Architekten und der Alt-
stadtkommission setzte die planende Generalunternehmung nur schleppend um.

Obwohl das Projekt als «<noch immer verbesserungsfihig» taxiert wurde, stimmte die kantonale
Denkmalpflege im November 2003 einer Bewilligung zu. Die Aussengestaltung war nach Riick-
sprache mit der Altstadtkommission auszufithren. Der Neubau hilt sich grob an die Vorgaben
des Richtplans und weist gegeniiber dem ersten Neubau Abweichungen auf (Sockelbereich/
Schaufenster, Fenstereinteilung, Dachuntersicht, ebenfalls fehlende Trennung der Baukérper;

Abb. 36).
4.6.4.3. Fazit der Neubebauung der westlichen Oberstadtstrasse

Die denkmalpflegerischen Bedingungen haben sich wihrend der tiber zwanzig-jahrigen Pla-
nungsgeschichte der Oberstadtneubebauung stark gewandelt. Wihrend bislang in der Altstadt
meist Einzelbauten ersetzt oder eine «Flichensanierung» in der Formensprache der Altstadtbe-
bauung durchgefiihrt wurde, verfolgte man an der Oberstadtstrasse mit dem Richtplan von
1992/93 ein vollig neues Konzept einer Bebauung. Der Richtplan sah einen radikalen Bruch in
der Oberstadt vor: Die gesamten neu zu bebauenden Flichen und die teilweise seit Jahrhunder-

ten existierenden Freiflichen sollten nach einheitlicher, moderner architektonischer Formenspra-

51 ADPLU 90.3.4, Sempach, Oberstadt, Neubau Valiant Bank.
52 JbHGL 14/1996, 156-159.
153 ADPLU 90.2.7, Sempach, Oberstadtstrasse 55-58/61.
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che bebaut werden. Man wollte keine historisch gewachsene Altstadtbebauung vortiuschen,
sondern den Schnitt zwischen Alt und Neu mit geraden und horizontalen Baulinien verdeutli-
chen. Wihrend gassenseitig Pultdicher zumindest ein, wenn auch in der Sempacher Altstadt
nicht vorkommendes, historisches Zitat aufnehmen, will die Riickfassade durch eine vor- und
riickspringende Front eine Hinterhof-Laubensituation imitieren und eine gewisse Individualitit
jedes Hauses suggerieren. Die Giebelhohe der dreigeschossigen Bauten iibertrifft simtliche Alt-
stadthiuser und ist auch in horizontaler Sicht als Schnitt in der Dachlandschaft wahrzunehmen.
Aus heutiger Sicht ist der Bruch in der Baustruktur allerdings zu radikal. Die Hiuser wirken
ausgesprochen monoton. Der interessante Spagat zwischen Individualitit innerhalb der einheit-
lichen architektonischen Formensprache, welcher den Hiusern der Sempacher Altstadt gelingt,
wird mit dem Gestaltungsplan nicht wiederspiegelt. Die neue Oberstadt unterscheidet sich nicht
von den tiblichen, zeitgleichen Dorfzentrums- oder Wohniiberbauungen.

Die Bereitstellung von geniigend Parkplitzen fir die Bewohner und Geschifte allein zeigt schon
auf, dass die Uberbauungen fiir den altstidtischen Rahmen zu gross sind: Da die Altstadefliche
mit dem Bauvolumen iiberfordert ist, blieben Tiefgaragen die einzig realisierbare Méglichkeit.
Neben den in einer Altstadt ausgesprochen unpassenden Tiefgarageneinfahrten (46b. 36, 37), ist
die speziell beim zweiten Neubau von 2004/05 (vgl. Kap. 4.6.4.2) weit iiber den eigentlichen
Gebidudegrundriss ausgreifende Tiefgaragenfliche grundsitzlich abzulehnen. Die Weichen fiir
diese fatale Entwicklung wurden schon 1978 mit dem Stadtchenrichtplan gelegt.

Obwohl der Richtplan Oberstadt keine Abweichungen zulisst, zeigen die Neubauten in den
Details gewisse individuelle Ziige wie verschiedene Trauthohen oder anders gestaltete Dach-
untersichten. Die geforderte bauliche Trennung der jeweils zwei Wohn- und Geschiftshiuser
durch eine schmale Gasse fand keine Umsetzung. Das nichste Grossprojekt, die im Sommer
2013 begonnene Uberbauung Miili benutzt den Gestaltungsrichtplan nur noch als Richtlinie
(vgl. Kap. 4.7). Die Loslosung aus dem strengen Muster und eine individuellere Architekturspra-
che ist ein eindeutiger Gewinn fiir die Oberstadkt.

Bedauerlich ist, dass kein Gedanke iiber die Erhaltung oder Teilerhaltung der bestehenden, land-
wirtschaftlich geprigten Bebauung angestellt oder der Richtplan in Frage gestellt wurde. Ein-
zelne Gebdude befanden sich in einem guten Bauzustand und sinnvolle Umnutzungen von
Scheunen wurden schon mehrfach durchgefithrt. Die Ausfihrung des Gestaltungsrichtplans
Oberstadt tilgte nicht nur eine 500-jihrige bauliche Entwicklung und damit ein wichtiger
Teil der Sempacher Baugeschichte, sondern dariiber hinaus ein ausgesprochen harmonisches

Bauensemble. Mindestens die Erhaltung einer Scheune hitte ins Auge gefasst werden miissen.
4.6.5. Oberstadtstrasse 5 (Parz. Nr. 13)

Das Haus Oberstadtstrasse 5 wurde nach Aussage der Brandassekuranz um 1835 zusammen mit
dem Haus Oberstadtstrasse 7 neu errichtet. Die Stadtmauer, die zu dieser Zeit endgiiltig ihre
bauliche Bedeutung verlor, wurde als Riickfassade nicht mehr respektiert. Mit der Versetzung der
Westfassade von der Stadtmauerflucht entstand ein kleiner Hinterhof."* Der Bau des Doppel-

4 Vgl. JbHGL 17/1999, 138f.
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hauses fiel somit in eine Zeit, als sich Sempach nach dem Neubau der Stadtkirche (1827-31)
baulich stark verinderte. Aufgrund dessen und der praktisch vollstindig erhaltenen Innen-
ausstattung aus der Zeit um 1900 stellte das Haus ein interessanter Bauzeuge der Sempacher
Altstadtentwicklung dar.

Ein im Herbst 1997 entwickeltes Neubauprojekt wurde im Dezember 1997 der Altstadtkommis-
sion prisentiert.””” Nach einer Uberarbeitung unter Beratung des Architekten Hanspeter Amman,
Zug, erfolgte die Baubewilligung im Juni 1998. Die kantonale Denkmalpflege stand dem Projekt
positiv gegeniiber: «Das Bauprojekt liegt tiber dem Durchschnitt solcher Vorschlige und kann
als interessanter Beitrag zur aktuellen Ortsgestaltung gewertet und deshalb auch grundsitzlich
respektiert werden.» Sie stimmte dem Bauprojekt mit dem Vorbehalt einiger Anderungen an den
Dachgauben zu. Details zur Aussengestaltung sollten der Altstadtkommission zur Bewilligung
vorgelegt werden.

Der planende Architekt Anton Bithlmann, Hergiswil NW, fiithrte 1998/99 den Bau aus. Die
bauliche Gestaltung des Hauses beschritt neues Terrain: Erstmals wurde die Fassade nicht ver-
putzt und mit normalen Fensteréffnungen gestaltet, sondern aus geschosshohen, vorfabrizierten
Betonelementen aufgebaut. Die Fensteroffnungen konnen durch verschiebbare Holzlamellen-
Liden verdunkelt werden. Die von der Denkmalpflege geforderte Verkleinerung der Dachgau-
ben blieb auf ein kaum wahrnehmbares Minimum beschrinkt.

Das Haus Oberstadtstrasse 5 stellt den interessantesten Neubau in moderner Architektursprache
dar. Er muss sich nicht einem Gestaltungsrichtplan unterordnen und zeigt eine eigenstindige

Fassade (Abb. 25, 39).
4.6.6. Oberstadtstrasse 3a (Parz. Nr. 12)1°°

Zwischen der Oberstadtstrasse 3 (vgl. Kap. 4.5.4) und der Oberstadtstrasse 5 (vgl. Kap. 4.6.5)
klaffte seit dem beginnenden 19. Jh. eine Bauliicke.”” Bereits im Stidtchenrichtplan von 1978
war die Schliessung der Liicke vorgesehen.

Eine erste, im Frithling 2000 erarbeitete Vorstudie, welche die Uberbauung der nérdlichen
Hilfte der Bauliicke in exakt gleicher, historistischer Formensprache wie die nérdlich anschlie-
ssenden Hauser vorschlug, lehnte die kantonale Denkmalpflege ab. Sie plidierte gleichzeitig fiir
einen Architekturwettbewerb. Anfangs des Jahres 2001 war der Studienauftrag formuliert. Sechs
Architekturbiiros aus dem Raum Luzern-Sempach-Sursee nahmen am Wettbewerb teil. Archi-
tekt Roman Liischer und Architekt Otto Gmiir, beide Luzern, begleiteten das Wettbewerbs-
verfahren als Fachexperten.

Von den sechs eingereichten Projekten wurden zwei zur Weiterbearbeitung empfohlen, woraus
schliesslich, nach einer Uberarbeitung, das Projekt «ex hiato» des Architekturbiiros Andreas
Rigert und Patrik Bisang, Luzern, als Sieger hervorging.

Die Ausarbeitung des Projektes erfolgte 2001/02. Insbesondere die Dimension der Dachlukar-
nen war problematisch. Die von den Architekten vorgeschlagene Breite tibertraf die tibliche
Grosse innerhalb der Altstadt. Einerseits wollte man kein Prijudiz fiir kiinftige Lukarnendimen-

155 ADPLU 90.3.4, Sempach, Oberstadt 5.
156 ADPLU 90.3.4, Sempach, Oberstadt 3, Bickerei Willi.
57 JbHGL 22/2004, 231; Denkmalpflegerischer Bericht zum Bauprojekt in: JoHGL 24/2006, 141-143.
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sionen schaffen, andererseits wurde nur vier Jahre zuvor beim stidlich benachbarten Bauprojekt
Oberstadtstrasse 5 diese Frage sehr repressiv behandelt. Die Denkmalpflege hielt eine speziell
begriindete Ausnahme fiir moglich.

Die Baubewilligung erfolgte Mitte Dezember 2002. Die zugelassene Breite der Dachlukarnen
wurde als Ausnahme taxiert und wie folgt begriindet: «[...], dass das vorliegende Projekt als
solches eine Ausnahme im Stiddtchen Sempach darstellt. Das Projekt wurde iiber einen aufwin-
digen Studienauftrag erarbeitet und weist eine ausserordentlich hohe architektonische und
wohnhygiensiche Qualitit auf.»

Das 2003/04 ausgefiihrte Bauprojeke lehnt sich formal an den wenig dlteren Neubau Oberstadt-
strasse 5 an. Leider wurde auch die Trauflinie iibernommen. Die horizontale Gliederung erfolgt
einzig tiber die Sichtbeton-Béden und den -Dachsims. Die drei Geschosse sind durch dunkel
gehaltene, einheitliche Holzlamellen durchgehend vertikal gezeichnet. Sie verraten keine Raum-
einteilung des dahinterliegenden Geschosses. Wihrend die gross dimensionierten Lukarnen mit
weiten Vordichern eher unpassend wirken, simulieren die beiden Pultdicher mit einer Dach-
terrasse am First gelungen ein Satteldach (Abb. 25, 39). Der quadratische, in der Dachfarbe
gehaltene Kamin mit horizontaler Abdeckung stellt eine interessante und individuelle Neu-
interpretation dar.

Das in der Altstadt erstmals durchgefithrte Wettbewerbsverfahren fihrte zu einem interessanten

Neubau in moderner Formensprache.
4.6.7. Gerbegass 1 (Parz. Nr. 124)

Der Liegenschaftsverkauf 2001 fithrte zur vorsorglichen Bauuntersuchung am Haus Gerbegass 1.
Dieses wurde zusammen mit dem Haus Gerbegass 3 (vgl. Kap. 4.6.2) als Doppelhaus in Stinder-
bohlenbauweise Ende des 15. Jh. errichtet. Die Bauuntersuchung hat gezeigt, dass nach Umbau-
ten im 19. und 20. Jh. die originale Bausubstanz nur mehr fragmentarisch vorhanden war. Man
verzichtete deshalb auf eine Unterschutzstellung. Ende des Jahres 2001 lag ein Vorprojeke fiir
einen Neubau vor."”® Die Ausarbeitung des Bauprojekts 2002/03 erfolgte unter der Beratung von
Architekt Hans Kunz, Sursee. Die Baubewilligung wurde anfangs des Jahres 2004 ausgestellt.
Durch den lingeren Planungsprozess und die Beratung waren von denkmalpflegerischer Seite
keine Auflagen nétig. Jedoch musste fiir die Aussengestaltung, Materialisierung und Farbgebung
nach Riicksprache mit der Altstadtkommission ausgefiihrt werden.

Der 2004/05 vom Architekturbiiro do me, Beat Jiggi, Sursee, ausgefiithrte Neubau passt sich in
der Dimension der deutlich kleinvolumigeren Bebauung der Nebengasse an. Leider aber tiber-
nimmt der Neubau weder die Bau- noch die First- und Trauflinie des Vorgingers und verwischt
somit den Zusammenhang der beiden Hiuser Gerbegass 1/3. Das mit Biberschwanzziegeln
eingedeckte Satteldach bleibt das einzige historische Zitat. Die Fensterflichen wirken in der

kleinstrukturierten Gassenbebauung fremd. Trotz dieser Einwinde fiigt sich der Bau gut in die

Gasse ein (Abb. 38).

158 ADPLU 90.3.2, Sempach, Gerbegass 1.
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Abb. 38: Gerbegass 1/3. Aktueller Zustand.

Haus Gerbegass 3 als Rekonstruktion des Altbaus im
vermeintlichen Zustand des 15. Jh. mit Anbau (links)
von 1994/95. Rechts der Holzfassade Haus Gerbegass 1
von 2004/05. Blick nach Norden.

4.6.8. Oberstadtstrasse 9 (Parz. 15)

Das Haus Oberstadtstrasse 9 in der 6stlichen Zeile der Oberstadt grenzte als Zeilenbau riickseitig
an die Stadtmauer. Der Kern des Gebidudes ging auf einen grossziigigen Stinderbohlenbau mit
stidlich angebauter Scheune zuriick. Diese wurde bereits 1982 abgebrochen (vgl. Kap. 4.5.7).
Eine bauhistorische Voruntersuchung mit dendrochronologischer Datierung der Bauhélzer hatte
ergeben, dass das Gebiude aus dem Jahr 1560 stammte. Nach Aussage schriftlicher Quellen kam
es 1829 zu einem tiefgreifenden Umbau, bei dem im Wesentlichen die bis zum Abbruch vorhan-
dene, verputzte Gestaltung des Hauses entstand. In diesem Zusammenhang diirfte die Stadt-
mauer, welche die Ostfassade bildete, durch eine neue Hauswand ersetzt worden sein.'® Die
biedermeierliche Umgestaltung eines frithneuzeitlichen Stinderbohlenbaus ist fiir Sempach und
die bis 1983 angebaute Stallscheune fiir die Oberstadt im Besonderen sehr typisch. Insofern kam
dem iltesten erhaltenen Gebiude der Oberstadt eine wichtige ortsgeschichtliche Bedeutung zu.
2008 plante der Besitzer des Hauses unter der Leitung von Architekt Rainer Heublein, Luzern,
ein Neubauprojekt. Architekt Peter Affentranger, Luzern, iibernahm das Beratungsmandat. Bei
der Beurteilung des Projekts durch die kommunalen Behorden, die Altstadtkommission und die
Denkmalpflege standen erneut die Dachaufbauten, insbesondere die Dachlukarnen im Zentrum
der Diskussion. Aber auch Fragen zur Fenstergrosse, Fassadengestaltung und Sonnenschutz
blieben weitgehend offen. Obschon die offenen Punkte nur eine teilweise Verbesserung erfuhren,
wurde das Bauprojekt Ende des Jahres 2008 eingereicht und knapp zwei Monate spiter bewilligt.
Die kantonale Denkmalpflege stimmte dem Projekt unter Vorbehalt von drei Auflagen zu:
Die Korrektur der gassenseitigen Dachlukarne, die Einreichung korrigierter Fassadenpline vor
Baubeginn und die Absprache der Aussengestaltung mit dem Stadtbauamt und der Altstadt-
kommission.

Der 2009/10 errichtete Neubau iibernimmt das Volumen des Vorgingers. Die Fassadengestal-
tung sticht durch die aufgerauten, fremd wirkenden Sichtbetonflichen und die grossen, bis zum
Geschossboden gezogenen Fensteréffnungen hervor. Letztere orientieren sich an den Bauten
Oberstadtstrasse 3a/5. Durch das einfache Gitter bis auf Briistungshéhe kaum verdeckt, wirken
sie zu dominant (4bb. 39). Ebenso wie die Fenster6ffnungen, wurde auch die Dachgestaltung mit
der iiberdimensionierten Dachgaube gassenseitig gegentiber den Eingabeplinen nicht mehr ver-
bessert. Der Bau steht deutlich hinter der Qualitdt der Hiuser Oberstadtstrasse 3a oder 5 zurtick.

59 IBID 2009; ADPLU, Sempach 90.3.7, Oberstadt 9, Akten, 2008-2009.
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Abb. 39: Oberstadtstrasse 11—1. Im Vordergrund das Haus
Nr. 11 (mit Jalousien) von 1982/83, links anschliessend
Haus Nr. 9 von 2009/10. Auffillig ist die durchgehend

gleiche Trauflinie der gesamten Hiuserzeile.
Blick nach Norden.

4.6.9. Sonstige denkmalpflegerische Baumassnahmen

Innerhalb der Altstadt erfuhr die Stadtkirche St. Stefan als einziges ins kantonale Denkmal-
verzeichnis eingetragenes Gebidude im behandelten Zeitraum eine nennenswerte Erneuerung.
Die von der Denkmalpflege begleitete Aussenrestaurierung im Jahr 2000 umfasste das iibliche
Vorgehen einer Bestandserhaltung. Einzig zwei seitlich an der Westfassade angebrachte Obelis-
ken wurden nach den Originalplinen der Kirche rekonstruiert. Es ist allerdings unbekannt,
ob diese tiberhaupt jemals bestanden.'®

Das Haus Stadtstrasse 33 war zweifach von Bauvorhaben betroffen, welche die kantonale Denk-
malpflege begleitete. Zum einen rekonstruierte man 1998 die historistische und 1973 zerstorte
Fassadenmalerei, andererseits wurde 2007 das Dach ausgebaut. Diese Baumassnahme fiihrte zur
Errichtung neuer Dachgauben in moderner Formensprache. Dabei dienten die Lukarnen und
Gauben der Gebiude Oberstadtstrasse 3a/5, welche in der Dimension teilweise als Ausnahmen
behandelt wurden (vgl. Kap. 4.6.6) zum Vorbild genommen. Die Gauben am Haus Stadtstrasse
33 stellen zwar durch ihre moderne Formensprache und asymmetrische Anordnung einen deut-
lichen Bruch zum Altbaubestand dar, sie fiigen sich dadurch und durch ihre auffillige Grosse
aber nicht ins Gesamtbild des Gebiudes ein.'®!

Die Hiusergruppe Gerbegass 7—11'% erfuhr nach und nach eine bauliche Erneuerung. Das an
der westlichen Stadtmauer liegende Haus Gerbegass 11 wurde 1998 im Innern neu ausgebaut,
ohne dass sich das dussere Erscheinungsbild, abgesehen von den neuen Fenstern, dnderte. Das
Haus Gerbegass 7 erhielt 1999, das Haus Gerbegass 9 im Jahr 2009 an der Riickfassade einen
Terrassenanbau in moderner architektonischer Formensprache.

Die fiinf Hiuser Stadtstrasse 17-25 gehoren zur letzten zusammenhingend erhaltenen Hiuser-
zeile von sieben Hiusern in der Hauptgasse (Nr. 17-29). Ein die Héduser Stadtstrasse 17-21
betreffendes Bauprojekt fithrte 2006 zu einer bauhistorischen Voruntersuchung und Dendroda-

10 JTbHGL 21/2003, 157-161.
161 TbHGL 28/2010, 186—-188. Detaillierter in: ADPLU 90.3.8, Sempach, Stadtstrasse 33.
122 ADPLU 90.3.3, Sempach, Gerbegass 7, Gerbegass 11.
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tierung. Es stellte sich heraus, dass die Hauser Nr. 17 und 19 im Kern auf einen Stinderbohlen-
bau von 1359 zuriickgehen. Das Haus Nr. 23 stammt aus dem Jahr 1659.'® Die kantonale
Denkmalpflege plidierte fiir eine sanfte Sanierung der Hiuser, was jedoch vom kommunalen
Bauamt, der Altstadtkommission und vom Eigentiimer abgelehnt wurde. In der Folge iiber-
zeugte der Eigentiimer der Hiuser Stadtstrasse 17-21 die Besitzer der Hiuser Nr. 23 und 25 von
einem gemeinsamen Bauprojekt. Weitere bauhistorische Voruntersuchungen folgten im ersten
Halbjahr 2007: Die Hiuser Nr. 21 und 23 entstanden ebenfalls als Doppelhaus im Jahr 1659.'%
Die kantonale Denkmalpflege setzte sich nicht weiter fiir den Erhalt dieser bedeutenden Hiuser-
zeile ein. Ein vom Besitzer, seines Zeichens Architeke, im Frithling 2008 eingereichtes Bauprojek,
welches den Neubau der Hiuser Stadtstrasse 17-23 und den Umbau des Hauses Stadtstrasse 25
vorsah, wurde von der kantonalen Denkmalpflege abgelehnt. Es sollte ein Architekturwettbewerb
ausgeschrieben werden, was der Besitzer und Planverfasser ablehnte. Im Herbst 2008 verfugte
die Gemeinde Sempach einen Baustopp iiber laufende, unbewilligte Umbauten: Die Hiuser
Stadtstrasse 17/19 waren im 2. und 3. Obergeschoss ausgehohlt, die Fenster der Hiuser 17-19
und 25 ersetzt. Der Fensterbestand ging in Resten in die Zeit um 1800 zuriick (Haus Nr. 21),
entstand aber mehrheitlich im 19. Jh./frithen 20. Jh. (Hiuser Nr. 17, 21, 25). Das Haus Nr. 25
verflgte als eines der wenigen Gebdude in der Altstadt noch tiber Vorfenster. Ausserdem wurden
die Eingangstiiren ersetzt, neue Fensteroffnungen eingefiigt und neue Heizungen eingebaut.
Neben den grossen Verlusten an Bausubstanz des 14. Jh. ging die praktisch vollstindig erhaltene
Ausstattung des 19. Jh. im Haus Nr. 17 verloren. Diese Baumassnahmen wurden im Nachhinein
teilweise bewilligt oder als illegale Bauten vorldufig sanktioniert.'®

In diese zeitliche Periode fiel ausserdem eine Neugestaltung des Altstadtbereiches im Jahr 2007.
Die Strassenraumgestaltung von 1971/72 galt als tiberholt und die Errichtung einer Um-
fahrungsstrasse anfangs der 1980er-Jahre ermdoglichte es, die Altstadt vom Durchgangsverkehr
zu entlasten. Die Hauptgasse versah man mit einem einheitlichen, bis an die Hausfassaden ge-
zogen Asphaltbelag. Auf eine Pflasterung verzichtete man aus praktischen, wohl aber vor allem
aus finanziellen Griinden. Eine deutliche Verminderung der Parkplitze blieb aus. Der neu ge-
wonnene Strassenraum wird deshalb weiterhin vom motorisierten Verkehr dominiert. Restau-
rant-Abschrankungen und grosse Griin-Tépfe verstellen den Platz. Die kantonale Denkmalpflege
war in den Planungsprozess miteinbezogen. Die Baubewilligung enthilt als Auflage, die Materi-

alisierung zu bemustern und im Einvernehmen mit der Denkmalpflege auszufiihren.'*

163 TBID 2006.
164 TBID 2007.
1 ADPLU 90.3.13, Sempach, Stadtstrasse 17, 19, 21; Stadtstrasse 21, 23.
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4.6.10. Fazit 1992-2010

Sempach gewann in diesem Zeitraum als Wohngemeinde an Popularitit. Vermehrt wurde die
Altstadt als Wohnquartier beliebt, was sich vor allem in der regen Bautitigkeit in den Neben-
gassen, an der Oberstadtstrasse und in der Gerbegass manifestierte. Der bislang letzte Neubau an
der Hauptgasse wurde 1996 in historisierend-anpassender Formensprache errichtet. Dieser Bau
war aber in der denkmalpflegerischen Haltung lingst tiberholt. Schon gegen Ende der 1980er-
Jahre zeichnete sich von Seiten der Denkmalpflege eine zunehmende Missbilligung der alt-
stadtgerechten Neubauten ab. 1992 fand erstmals ein deutlicher und wegweisender Bruch in der
Gestaltung der Neubauten im Altstadtgebiet statt. Der Umbau und Anbau des Gasthauses Kreuz
in moderner Architektursprache steht am Anfang dieser neuen Richtung. Historisierende Ele-
mente wie Fensterliden, Fenstersprossen oder Kaminhiite mit Dichlein liess man konsequent
weg, an der Biberschwanzziegel-Bedachung hielt man hingegen mehrheitlich fest. Es fanden
Bauteile in Stahl und Blech oder grossere Fensteroffnungen Anwendung.

In der ersten Hilfte der 1990er-Jahre verfolgte man die Verbindung von Alt(-bau) und Neu
(-bau), beziechungsweise das Weiterbauen am Bestand. Wihrend ein solches Vorgehen bei der
Gerbegass 3 umgesetzt werden konnte, liess es sich bei der Stadtstrasse 48 um 1995 nicht durch-
setzen. Der angestrebte Einbezug von bestehender Bausubstanz fithrte dazu, dass die Denkmal-
pflege sich erstmals fiir den Erhalt von Altstadthdusern einsetzte. Die in moderner Formen-
sprache angebauten Hiuser tibernahmen die formalen Eigenschaften der Vorginger- oder
Nachbargebdude.

Die seit den frithen 1980er-Jahren absehbaren, aber mehrmals zuriickgewiesenen Grossprojekte
an der westlichen Oberstadtstrasse kamen in diesem Zeitraum zur Ausfithrung. Die wiederholte
Ablehnung des Uberbauungsprojekts des nérdlichen Bereichs fiihrte in Zusammenarbeit mit
der Denkmalpflege zur Schaffung eines Gestaltungsrichtplanes fir die gesamte Oberstadt. Der
Richtplan suchte nicht eine Verbindung von Alt und Neu, sondern vielmehr einen Gegensatz
zum oder einen Schnitt in moderner architektonischer Formensprache mit dem vorhandenen
Bestand:

Die lindlich-landwirtschaftlich geprigte Bebauung der westlichen Oberstadtstrasse, welche
einen wichtigen Teil der spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Ortsentwicklung, nimlich die
Teilverdorfung der Altstadt darstellte, wurde komplett abgebrochen. Es ist ausgesprochen bedau-
erlich, dass sich die Denkmalpflege nicht fiir den Erhalt von mindestens einem Baukomplex
aus Wohnhaus und Scheune einsetzte. In Willisau beispielsweise nutzte man die innerhalb der
Stadtmauern angelegte Schlossscheune 2010 erfolgreich um. Allerdings wurde bereits mit dem
Stidtchenrichtplan von 1978 der Abbruch der Bauten besiegelt. Auch die detailliertere Richt-
planung Oberstadt, welche unter Mitsprache der Denkmalpflege entstand, integrierte die Alt-
bauten nicht, sondern rechnete von vorneweg mit Neubauten.

Mit dem realisierten Wohnbauvolumen und den geometrischen Baulinien verschwanden die alten
Strukturen in radikaler Weise. Das problematische am Beispiel der Sempacher Oberstadt ist, dass
sich nicht nur ein Einzelbau in eine alte Umgebung einfiigen musste, sondern praktisch ein halber
Stadtteil. Mit einer solchen Dominanz ist es kaum mehr méglich, interessante und unauffillige
Briiche herzustellen. Der anfangs mehrheitlich befolgte Richtplan erlaubte keine Abweichungen,

die eine der Baustruktur und Umgebung angepasstere Bauweise ermdoglicht hitten.
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Die grossen Wohn- und Geschiftshiuser benétigten eine entsprechende Anzahl von Parkplitzen,
die in Tiefgaragen realisiert wurden. Diese zunichst von Seiten der Denkmalpflege abgelehnten
Tiefgaragen hatten schliesslich Einfahrten in den Nebengassen zur Folge griffen teilweise weit
tiber die eigentlichen Baulinien der Gebdude hinaus. Die Oberstadtstrasse wurde praktisch un-
terhohlt, was als massiver Eingriff in die stidtische Struktur zu werten ist. Die Unterhohlung von

historischem Raum wird in der allgemeinen Denkmalpflege strikt abgelehnt.'®”

Der «bewusst inszenierte Bruch»'%®

wurde auch bei den Neubauten um und nach der Jahrtau-
sendwende gesucht. Die Polarisierung von Alt-Neu blieb als Grundhaltung bestehen.'® Die
einzelnen Neubauten ab 1998 an der Oberstadtstrasse relativieren jedoch die Notwendigkeit des
Richtplanes. Der Ersatz von Einzelbauten fithrte zu einer lebhafteren Zeilenbebauung als eine
geplante Einheitlichkeit. Der Neubau Oberstadtstrasse 5 von 1998/99 bediente sich ebenfalls
der modernen Formensprache und Materialisierung. Erstmals wurden eine Sichtbetonfassade
und eine vollig neue Fassadenstruktur gewihlt. Eine dhnliche Fassadengestaltung weist der
2003/04 errichtete Bau Oberstadtstrasse 3a auf. Die erstmalige Durchfithrung eines Architektur-
wettbewerbs erbrachte ein tiberzeugendes Ergebnis. Leider wurde dieses Prozedere nicht zum
Standard. Beim Neubau Oberstadtstrasse 9 von 2009 wurden die Empfehlungen der Denkmal-
pflege weitgehend ignoriert. Bei keinem dieser Neubauten setzte sich die kantonale Denkmal-
pflege oder die kommunale Behorde fiir die Erhaltung des Altbaus ein, obwohl die Bedeutung
der Hiuser fiir Bauentwicklung von Sempach unbestritten ist. Man verfiel vom Grundsatz neu
und alt zu neu statt alt.'”® Fiir den Abbruch verschiedener Oberstadt-Hiuser bestand keine
Notwendigkeit: An der Gerbegass 7—11 restaurierten die Besitzer auf eigene Initiative die viel
kleinrdumigeren Hiuser und versahen sie teilweise mit riickwirtigen Anbauten in moderner
architektonischer Formensprache.

Die Revision des Bau- und Zonenreglements von 1979 im Jahr 1987 ist die bislang prignanteste
Erneuerung des Regelwerks. Der Fokus war deutlich in die Zukunft gerichtet und erméglichte
erst die Entwicklung, welche ab 1992 baulich sichtbar wurde: Neue, passende Elemente wurden
erlaubt und die Baulinienregeln aufgeweicht. Art. 29, 3 des BZR von 1987 ist eindeutig auf die
Neubebauung der Oberstadt ausgelegt: «Wo sich die Gebiudeabmessungen aus der baulichen
Umgebung nicht eindeutig ergeben, insbesondere bei noch unbebauten Grundstiicken und bei
Gebidudereihen, die ganz oder teilweise einer neuen Nutzung zugefiithrt werden, legt der Stadtrat
unter Beachtung von Art. 28 und im Rahmen der Stidtchenrichtplanung die Gebidude-, First-
und Trauthohen sowie die Bautiefen fest.» Art. 28 definiert keine fixen Baulinien. Die Baulinien
und Tiefgaragenbereiche sind in den Richtplidnen festgelegt.

Im Gegensatz zum vorgingigen Zeitabschnitt, verfiigte nicht mehr ein Architekt eine monopo-
lartige Stellung fiir Bauten in der Altstadt. Die Verschiedenartigkeit der neuen Gebiude ist
zweifellos ein Gewinn. Dennoch lisst sich feststellen, dass von der Denkmalpflege akzeptierte
Konzepte gern iibernommen wurden (bspw. Oberstadtstrasse 3a/5/9). Auch die Angleichung
insbesondere der Trauthohen, aber auch der Firsthohen schritt weiter voran. Ab 1992 waren die
ausfithrenden Architekten angehalten, einen beratenden Architekten hinzuzuziehen.

166 ADPLU 90.2.3, Sempach-Stadt, Varia 2007-2008.

167 NIKE Bulletin 4/2001, 11-16; Morsch 2004, 191-195.
168 Meyer 2010b, 580.

199 Wyss 2010, 293.

170 Mérsch 2004, 89.
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Die in der Planung ab ungefihr 1990 und in der Ausfithrung ab 1992 realisierten Bauprojekte
verfolgen eine neue denkmalpflegerische Doktrin. Der Einbezug von zeitgendssischer Architek-
tur und das Bauen in alter Umgebung waren bereits in den 1960er-Jahren Thema denkmalpfle-
gerischer Diskussionen.'”! Zur Durchsetzung der Haltung im Gebiet der Schweiz fithrten be-
kannte Bauprojekte im Tessin, wie Umgestaltung des Castel Grande in Bellinzona bis 1992 durch
Aurelio Galfetti und des ehemaligen Augustinnerinnenklosters in Monte Carasso durch Luigi
Snozzi im selben Jahr.'”? Schon Mitte der 1980er-Jahre lancierte der Schweizer Heimatschutz die
Diskussion tiber qualititsvolle Neubauten in den Stidten.'”? Die Eidgenéssische Kommission fiir
Denkmalpflege nahm sich diesem Thema im November 1991 an einer Tagung in Genf vertieft
an: «Es ist Ziel der Genfer Tagung, beide Formen des Eingreifens in den historischen Bestand,
den denkmalpflegerischen und den architektonischen explizit zu thematisieren und einander
gleichwertig gegeniiberzustellen.»'7* Ziel der Tagung war primir den Dialog zwischen der Denk-
malpflege und Architekten zu férdern und vermutlich das jeweilige Arbeitsfeld genauer abzuste-
cken: «Die Architektur hat die Denkmalpflege dort zu ersetzen, wo es der Denkmalpflege mit
ihren Mitteln nicht mehr gelingt, geschichtlich Bedeutsames zu vermitteln.»'”> Das Finden einer
solchen Grenze liegt naturgemiss im Auge des Betrachters. Die Bausubstanz der Sempacher
Altstadt, insbesondere der Oberstadt erlangte zwar durch die bauhistorischen Untersuchungen
eine Bedeutungssteigerung und eine bessere Wahrnehmung in der Bevolkerung, dennoch reichte
dies fiir einen grundsitzlichen Schutz nicht aus.

4.7. Baustellen ab 2010'7°

Die Denkmalpflege begleitete in neuster Zeit verschiedene Bauprojekte:

Das Haus Oberstadtstrasse 15, ein einfacher Bau des frithen 20. Jh. (vgl. Kap. 4.1.5), wurde 2011
umgebaut: Man ersetzte die gassenseitige, in der zentralen Achse des Hauses, in klassizistischem
Anklang angeordnete Dachlukarne durch eine sehr unpassende, neue Gaube aus Kupfer und
Glas. Die vorher unterbrochene Dachtraufe begrenzt nun die Fassade in horizontaler Linie
(Abb. 40/41). Auch die hellgelbe Farbwahl, neue hofseitige Balkongelinder oder die neue Kamin-
gestaltung zeichnen den ausgesprochen unsensiblen Umbau aus. Einzige Auflage der kantonalen
Denkmalpflege war, die Detailpline der Altstadtkommission vorzulegen.

Das Rathaus wird nach 1887/88 und 1942/45 im Jahr 2012—14 erneut umgebaut. Die seeseitige
Fassade erhilt dabei eine Neugestaltung. Der von der Denkmalpflege empfohlene Liftanbau fand
keinen Zuspruch, sodass dieser im Gebiude integriert wird.

Die letzte Stallscheune an der Oberstadtstrasse wich im Sommer 2013 der Grossiiberbauung
Miili."”” Fiir das Bauprojekt wurde ein Architekturwettbewerb lanciert, welcher das Architektur-
biiro Graber und Steiger, Luzern, fiir sich entschied. Der dreigeschossige Neubau fithrt die
moderne Bebauung der westlichen Oberstadt weiter, setzt aber den Richtplan Oberstadt aus

71 Meyer 2010a, 241-246; Bayrische Architektenkammer/Neue Sammlung 1978.

172 Meyer 2010a, 236-238.

173 Heimatschutz 1/86.

174 NIKE/BAK 1992, 7.

75 Diener 1992, 51.

176 Die Bauprojekte sind teilweise noch nicht abgeschlossen und die Akten deshalb noch nicht archiviert.

Sie liegen bei der kantonalen Denkmalpflege Luzern vor.
177 Berichte! 2011/1, 30.
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Abb. 40: Oberstadtstrasse 11/15/17. Abb. 41: Oberstadtstrasse 15. Aktueller Zustand.
Zustand vor 2011. Haus Oberstadtstrasse 15 Die bauzeitliche Dacklukarne wurde beim Umbau 2011
mit bauzeitlicher Lukarne. Blick nach Norden. abgebrochen. Blick nach Norden.

wirtschaftlichen Griinden nicht mehr konsequent fort. Auf diese Weise gewinnt der Neubau
Eigenstindigkeit und Qualitit. Der geplante Bau erstreckt sich entlang der Stadtmauerflucht
und fiigt sich im Stadtinnern U-férmig um einen Hof. Eine derartige Hofsituation ist fiir die
Sempacher Altstadt neu. Das Wohn- und Geschiftshaus tibertrifft die Fliche und das Bauvolu-
men der Scheue und vereinnahmt bedeutende, bislang unbebaute Flichen. Der gesamte Gebiu-
dekomplex verfiigt tiber eine Tiefgarage, deren Zufahrt tiber die Kronegass erfolgt. Der Abbruch
eines 15 m langen und ca. 4 m hoch erhaltenen Teilstiicks der Stadtmauer konnte auf die Initia-
tive der Kantonsarchiologie Luzern verhindert werden. Andere Teile der Stadtmauer fielen hin-
gegen dem Neubau zum Opfer.

Weder die kantonale Denkmalpflege noch die kommunalen Behérden dachten an eine Erhaltung
der letzten Scheune innerhalb der Stadtmauern. Die wirtschaftlichen Interessen (maximale
Ausnutzung der Parzelle / Tiefgarage) wurden hoher gewichtet als eine stidtebauliche Vertriglich-
keit. Das BZR wurde puncto Stadtmauererhaltung in der Planung ignoriert.

Die drei Bauprojekte stehen in der Fortsetzung der denkmalpflegerischen Haltung seit der
zweiten Hilfte der 1990er-Jahre. Die Kombination von Alt und Neu ist am Rathaus und bedingt
am Haus Oberstadtstrasse 15 sichtbar. Der Richtplan Oberstadt wurde gliicklicherweise fiir
die Grossiiberbauung Miili nicht mehr konsequent angewendet. Die Dimension der Gebiude
und der Bau einer weiteren Tiefgarage gehen jedoch auf die Richtplanung zuriick.

Die Altstadt bleibt in erster Linie wirtschaftliche und nicht historische Masse.
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5. Kiinftige Massnahmen im Umgang mit der Altstadt

Praktisch die Hilfte der Bausubstanz der Sempacher Altstadt stammt aus dem 20. und 21. Jh.
Verschiedene Bereiche sind tiberwiegend durch neue, wenn auch «altstadtgerechte» Bauten ge-
prigt: Beispielsweise die beiden Stadtausginge, das heisst die Hauser um das Ochsen- und Luzer-
nertor, der westliche Teil der Gerbegass und in besonderem Mass die Oberstadt. Die genannten
Bereiche sind aus bauhistorischer Sicht weitgehend zerstort und konnen allenfalls als historische
Kulisse angesehen werden. Moglicherweise werden sie dereinst als Bauzeugen fir gesellschaftli-
che Stromungen oder denkmalpflegerische Vorstellungen des 20. Jh. wahrgenommen. Um die
Authentizitit der Altstadt als seit dem Mittelalter gewachsenes Siedlungszentrum zu bewahren,
sind Abbriiche in Zukunft generell zu vermeiden und der Substanzerhalt unbedingt zu férdern.

Die 6stliche Hiuserzeile der Stadtstrasse blieb baulich weitgehend erhalten (Nr. 17-43). Das fiir
Sempach mittlerweile qualitativ einzigartige Potential dieser Hiuserreihe darf deshalb nicht
durch Neubauten gestort werden. Besonders die Hiuser Nr. 17-29 stellen das grosste noch
unversehrte Ensemble einer Reihenhiuserzeile mit Bausubstanz des 14.—19. Jh. dar. Das von der
Denkmalpflege unter dem Vorbehalt eines Architekturwettbewerbs unterstiitzte, mittlerweile
fallen gelassene Neubauprojekt Stadtstrasse 17-23 hitte dieses Ensemble zerstort. Obschon ein-
zelne Héuser in der Zwischenzeit teilweise ausgehdhlt wurden, bleibt ihr Ensemblewert bestehen.
Als Einzelobjekt ist das Haus Stadtstrasse 44 von grosser Bedeutung. Es dokumentiert mit einem
mittelalterlichen Kernbau, dem eindriicklichen Dachstuhl von 1482d und der Fassadengestal-
tung von 1837'7% verschiedene Eckpunkte der Stadtentwicklung. Ausserdem besitzt es noch ver-

Abb. 43: Stadtstrasse 25-29. Aktueller Zustand. Alzere,
varierende Dachsituationen und Kamine aus der Zeit
um 1900 tragen zu einem lebhafien Altstadtbild bei.
Blick nach Nordosten.

Abb. 42: Stadtstrasse 44. Aktueller Zustand.
Es handelt sich um das letzte Altstadthaus
mit Vorfenstern. Diese préigten das Gassenbild
ab dem 19. Jh. stark.

178 Vgl. IBID 2000.
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schiedene Bauelemente und -Details wie historische Fenster mit Vorfenstern und einen Kamin-
hut der ersten Hilfte des 20. Jh. (Abb. 42). Solchen, fiir das Gesamtbild der Altstadt wichtigen
Baudetails wird zu wenig Beachtung beigemessen. Die erwihnten Vorfenster des Hauses Stadt-
strasse 44 sind die letzten im Stadtbild verbliebenen. Kamine, welche ins 19. oder frithe 20. Jh.
zuriickreichen, sind nur noch wenige vorhanden. Diese zwei Bauelemente prigen das Gassenbild
und die Dachlandschaft einer Altstadt stark (4bb. 4, 43).

Verschiedene, innerhalb der ehemaligen Stadtmauern liegende Freiflichen tragen zur hohen
Qualitit des Ortsbildes bei. Die Freifliche um den Hexenturm an der Oberstadtstrasse und
zwischen der Kreuzgass und der Alten Leutpriesterei bereichern das Ortsbild mit Kleingirten
und dazugehorigen Kleinstgebduden in nicht zu unterschitzendem Masse (vgl. Abb. 13, 32, 34,
36). Die Uberbauung dieser Freiflichen, in den Richtplanungen teilweise vorgesehen, sollte
durch das BZR verunméglicht werden. Eine innere Verdichtung der Altstadt fithrt in die falsche
ortsplanerische Richtung.

Es ist dringend notig, dass einzelne Biirgerhiuser und Bauensembles unter Denkmalschutz
gestellt werden, um ihren vollumfinglichen Schutz sicherzustellen. Die Erarbeitung des kommu-
nalen Bauinventars ab 2013 bildet einen ersten, dahingehenden Schritt.

Wo ein Neubau unumginglich ist, sollte ein Architekturwettbewerb zur Bedingung gemacht
werden. Auch bei hoffentlich in Zukunft hiufiger stattfindenden Restaurierungen wire die
Durchfiithrung eines Architekturwettbewerbs zu empfehlen.

Eine Frage, die zukiinftig zweifellos vermehrt aufkommen wird, ist der bauliche Umgang mit den
Gebiduden ab 1960. Einige Hiuser besitzen architektonische, ihrer Zeit verpflichtete Qualititen.
Insbesondere die Hiuser der 1960er-Jahre vermitteln den Zeitgeist vor den dogmatischen,
«altstadtgerechten» Bauten. Der Stiddtchenrichtplan sieht die Historisierung dieser Hiuser
vor (Sprossenfenster, Biberschwanzziegel etc.), die mittlerweile auch teilweise umgesetzt wurde.
Von einem solchen Vorgehen ist abzusehen. Den Hiusern widerfihrt ansonsten ein Umgang,
den man nach 1992 bewusst vermied. Vielmehr sollten sie als beispielhafte Vorginger der
momentanen denkmalpflegerischen Haltung gesehen werden: Als moderates neues Bauen in
alter Umgebung.

Generell ist kiinftig auf eine grossere Wertschidtzung der originalen Bausubstanz und der Biirger-
hiuser in der Formensprache (der ersten Hilfte) des 19. Jh. zu hoffen. Die Freilegung und Sicht-
barmachung der hélzernen, meist mittelalterlichen Kernbausubstanz kann nicht das Ziel denk-
malpflegerischer Eingriffe sein, sondern die Erhaltung aller Schichten der Baugeschichte. Die
kommunalen Behorden sollten das «best owner-Prinzip» fiir Altstadthduser unbedingt férdern,
damit sich Ereignisse wie bei den Hiusern Stadtstrasse 17-23 nicht wiederholen. Eine Ergin-
zung der kommunalen Entscheidungsgremien und Kommissionen mit Historikern, Bauhistori-
kern und auswirtigen Architekten, die Erfahrung im Umgang mit Altbauten mitbringen, wire

wiinschenswert.
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6. Zusammenfassung / Schlussbetrachtung

Die Erarbeitung des Themas «Denkmalpflege in der Kleinstadt» am Beispiel der Altstadt von
Sempach entspricht einfach gesagt einer Erarbeitung der baulichen Entwicklung dieses klar
abgrenzbaren Siedlungsraumes wihrend des 20. Jh. Folglich spielen historische, gesellschaftliche
und wirtschaftliche Faktoren eine tragende Rolle. Die Denkmalpflege, sei es als kantonale Insti-
tution oder, vor dieser, als Heimatschutz-Haltung von Vereinen oder Privatpersonen, ist einer-
seits Teil dieser Faktoren und muss sich andererseits gegen diese Faktoren erwehren, um die
Stadtanlage nachhaltig und authentisch zu erhalten. Ob dieser Spagat in Sempach gelungen
ist, muss jede Generation neu entscheiden.

Die Anfinge eines im weitesten Sinn denkmalpflegerischen Umgangs mit Bausubstanz sind in
Sempach gegen Ende des 19. Jh. zu finden. Das Jubildaumsjahr der Schlacht bei Sempach von
1886 scheint ein wichtiger Ausgangspunkt gewesen zu sein, sich der Geschichte in Form von
Kulturdenkmilern zu besinnen. Die Schlachtjubilien waren im jungen Nationalstaat Schweiz
ideale historische Bezugspunkte.'”” Der neu in spdtmittelalterlicher Form ausgebaute Ratssaal
diente unter anderem zur Ausstellung von Altertiimern. Obwohl historisch nicht fassbar, diirfte
die Altstadt — neben dem Schlachtfeld mit der Schlachtkapelle — als baulicher Bezugspunkt des
historischen Ereignisses wahrgenommen worden sein.

Vom ausgehenden 19. bis nach der Mitte des 20. Jh. wurde das architektonisch-gestalterische
Schaffen in der Altstadt von zwei Personlichkeiten dominiert: Seraphin Weingartner und spiter,
ab 1936 Vinzenz Fischer. Leider blieb der Einsatz des fachkundigen Robert Durrer in Kirchbiihl
lediglich eine Episode. Die Gestaltung der Neu- und Umbauten erfolgte ohne gesetzliche Grund-
lagen bis in die 1950er-Jahre in historisierender Architekturstromung. Beim Gebidude Stadt-
strasse 54 von 1906 erwiinschte der Bauherr ausdriicklich einen Bau in altem, also angepasstem
Stil. Der Erhalt von originaler Bausubstanz spielte keine oder bei bedeutenderen Gebduden bloss
eine untergeordnete Rolle.

Ab 1960, mit der Einrichtung der kantonalen Denkmalpflege-Fachstelle und dem ersten Bau-
und Zonenreglement von 1964, welches explizit die Erhaltung der Stadtanlage vorschreibrt, ist
eine Abkehr vom historisierenden Bauen festzustellen. Sowohl einfache Biirgerhduser als auch
die bedeutende Stadtmiihle des 17. Jh. fanden keinen denkmalpflegerischen Schutz. Die Biirger-
hduser wurden kunsthistorisch ganz allgemein als bescheiden eingeschitzt. Die einfache und
kostengiinstige Bauweise der 1960er-Jahre wird vor allem beim Haus Stadtstrasse 12 deutlich.
Der purifizierende Umgang mit der Bausubstanz ist sowohl bei der Stadtkirche St. Stefan, als
auch bei den Umbauten einiger Biirgerhiuser erkennbar. Die Okonomisierung und die rasante
wirtschaftliche Entwicklung jener Zeit wird auch im Bau- und Zonenreglement von 1970 er-
kennbar. Es ldsst sich feststellen, dass der gesellschaftliche und wirtschaftliche Wandel der 50er-

179 Kreis 2008, betreffend Sempach insbes. 40-42, 258.
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bis frithen 70er-Jahre zu einer Verdichtung von Vorschriften und zur Einfithrung einer Denk-
malpflege-Amtsstelle fiihrte.

Ein Sinneswandel im baulichen Umgang ist nach 1975, in der Folge des europdischen Denkmal-
schutzjahrs deutlich bemerkbar: Es werden wieder historisierend gestaltete Neubauten erstellt.
Die Verwendung von bestimmten Bauelementen regelte der Stadtchenrichtplan von 1978 sehr
detailliert. Der strengen Regelung, die ein fixes, historisch-standardisiertes Bild vorschreibrt,
standen die neu festgelegten Zonen fiir grossflichige Tiefgaragen und Neubauten gegeniiber. Ziel
war also nicht die bauliche Erhaltung des Stidtchens, sondern eine zeitgemisse wirtschaftliche
Nutzung, die hinter historisch anmutenden Fassaden versteckt werden sollte. Die Sempacher
Gemeindebehorden schenkten den kritischen Punkten (bspw. Parkplatzwesen) der mehrseitigen
Stellungnahme der Denkmalpflege zum Richtplan keine Beachtung.

Héhepunkt des nach 1975 einsetzenden Baubooms im Stidtchen war die Flichensanierung
Stadtstrasse 1 und 2—10 mit der Rekonstruktion des im 19. Jh. abgebrochenen Ochsentores.
Damit verschwanden auf einen Schlag etwa 7,7 % des Sempacher Biirger- und Wirtshausbestan-
des. Im Verhiltnis vergleichbare Flichen-Erneuerungen waren in grosseren Stidten vor allem
zwischen 1930 und 1960 zu beobachten.'®® Es ist kein Zufall, dass dieser massive, «verscho-
nernde» Eingriff im Vorfeld der 600-Jahr-Feierlichkeiten der Schlacht bei Sempach stattfand.
Die Neubauten zwischen 1976 und 1990 zeichnen sich durch eine Einheitlichkeit aus, die nicht
zuletzt auf einen dominierenden Architekten zuriickzufithren ist. Die neuen Hauser passten sich
dem biedermeierlich-klassizistisch geprigten Gassenbild an, sie negieren aber die heterogene
Entstehungszeit der Vorginger-Gebiude, die beispielsweise in der Dachform noch ablesbar war.
Die kunsthistorische Einstufung der Bausubstanz als weitgehend unbedeutend diirfte dafiir ver-
antwortlich sein, dass im Gegensatz zu wichtigen Stidten wie Ziirich verhiltnismissig wenige
Auskernungen oder detaillierte Rekonstruktionen ausgefithrt wurden.

Gegen Ende der 1980er-Jahre ldsst sich bei der Denkmalpflege eine zunehmende Missgunst,
nach 1992 eine véllige Abkehr des historisierenden Bauens feststellen. Das bis heute praktizierte
neue Bauen im historischen Bestand verzichtet auf historisierende Bauelemente und balanciert
zwischen Anpassung im und Bruch mit dem Bestand. Der Stadtchenrichtplan von 1978, welcher
bei der Revision des Bau- und Zonenreglements 1987 darin verankert wurde und der Richtplan
Oberstadt von 1993 ermdglichten grossvolumige Neubauten in der Oberstadt. Innerhalb weni-
ger Jahre entstanden in der Altstadt sehr einheitliche, bis dahin in der Dimension nicht gekannte
Bauvolumen.

Die Planung der Bauten ab 1990 durch verschiedene Architekten und Architekturbiiros fithrte
zu einer grosseren gestalterischen Abwechslung. Neubauten, die aus denkmalpflegerischer Sicht
als gelungen gelten, wurden hingegen oft als Grundlage oder Vorbilder fiir weitere Neubauten
verwendet, sodass in der Fassaden- und Dachgestaltung eine gewisse Einheitlichkeit nicht zu
tibersehen ist. Auch die der Wirtschaftlichkeit geschuldete, maximale Ausnutzung der Parzellen
resultierte in immer gleichen First- und Trauthéhen, was einer tiber Jahrhunderte gewachsenen,
Altstadt-Dachlandschaft nicht zutriglich ist.

180 Bern, vgl. Hofer 1959, 457-461; Ziirich, vgl. Fischli 2012, 59-66; Das Basler Petersberg- und Storchenareal
wurde 1937-39 und 1957 abgebrochen, Berger 1963, 5. In der Basler Aeschenvorstadt kam es noch in den
1988 zum Abbruch einer ganzen Hiuserreihe, vgl. Suter 1991, 27; allg. bei Wyss 2010, 289.
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Architekturwettbewerbe, seit 1987 im Bau- und Zonenreglement bei unbefriedigenden Vor-
projekten vorgesehen, erbringen bessere architektonische Losungen. Leider blieben sie die
Ausnahme.

Die Altstadt Sempach ist seit dem Inkrafttreten des kantonalen Gesetzes zum Schutze der
Kulturdenkmiler (DG) von 1960 als Ortsbild geschiitzt. Der bauliche Umgang mit der Altstadt
ist darin aber keineswegs festgelegt. Hierfuir war das nur vier Jahre jiingere, kommunale Bau- und
Zonenreglement erforderlich. Wihrend internationale, denkmalpflegerische Charten nie und

nationale sowie kantonale Gesetze nur bedingt'®’

angewandt wurden, ist das in regelmissigen
Abstinden erneuerte oder revidierte BZR bis heute das bestimmende Element im Umgang mit
der Altstadt. Das BZR reagierte auf bauliche Erkenntnisse (bspw. Umgang mit der Stadtmauer
1977, Bauforschung 1987) oder Haltungsinderungen gegeniiber dem Bauen in der Altstadt
(bspw. Zulassung moderner Bauelemente 1987). Besonders die Revision von 1987 macht auch
deutlich, dass Regeln im Hinblick auf kiinftige Baumassnahmen gelockert werden konnten. Das
BZR ist eher als Richtlinie denn als fixes planerisches Instrument zu verstehen. Letztere Funktion
tibernahm der Stddtchenrichtplan von 1978. Die weitreichende Richtplanung hatte insbeson-
dere nach 1987 fatale Folgen fiir die Oberstadt: Die Neubebauung der westlichen Oberstadtstra-
sse wurde im Richtplan Oberstadt von 1993 nochmals detaillierter festgeschrieben und behielt
die 15 Jahre frither vorgesehenen Tiefgaragen und Gebiudedimensionen bei. Andere Vorgaben
wie historisierende Bauelemente kamen dagegen, der neuen denkmalpflegerischen Haltung
geschuldet, nicht vor. Die kommunalen Richtpline tibten folglich den grossten Einfluss auf die
bauliche Entwicklung und Gestaltung der Altstadt aus. Nach einer anfinglichen Befolgung
verloren diese aber wegen sich indernder denkmalpflegerischer Haltungen oder privatwirtschaft-
licher Interessen ihre vereinheitlichende Wirkung. Das den Richtplinen implizierte, maximale
wirtschaftliche Ertragsinteresse ist problematisch, weil auf diese Weise im Bauvolumen ange-
passte Bauprojekte unrentabel erscheinen! Die Richtplanung enthilt keine Anweisungen zur
Erhaltung der Biirgerhduser, sondern nur Vorgaben fiir Neubauten.

Die seit 1973 aktive Altstadtkommission ist als weiterer, kommunaler Faktor im Baugeschehen
der Altstadt von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Die kantonale Denkmalpflege gab in den
Stellungnahmen zu den Baugesuchen sehr oft die im Bauprojekt folgenden, denkmalpflegeri-
schen Kompetenzen dieser Kommission ab. Die personell eng mit dem Stadtrat und dem
Sempacher Gewerbe verbundene Kommission ist direkt mit dessen Anspriichen und derjenigen
der Hausbesitzer konfrontiert.

Die Entscheidungen iiber die Zukunft der nicht direkt geschiitzten Bauten, und das betrifft alle
Biirgerhiuser, fallen folglich primir auf kommunaler Ebene. Die kantonale Denkmalpflege kann
sich lediglich re-agierend in den Prozess einbringen. Aus den zahlreichen Abbriichen seit den
1960er/1970er-Jahren muss geschlossen werden, dass die Besitzer den Altstadthdusern in der
Regel wenig bis keine Wertschitzung gegentiberbrachten. Teilweise ist dies aufgrund der schlech-
ten und vernachlissigten Bausubstanz nicht weiter erstaunlich. Ein schlechter Erhaltungszustand
legitimiert aber nicht automatisch einen Abbruch, wie dies die Leitsitze der Eidgendssischen

Kommission fiir Denkmalpflege festhalten.'® Auch wenn nicht fiir das einzelne Biirgerhaus,

'8! Nationale und kantonale Gesetze fithrten zu Erneuerungen des BZR. Vgl. Kap. 3.

182 EKD Leitsitze, 14, 1.4.
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so bestehen doch fiir den Schutz der Stadtanlage gesetzliche Grundlagen, die herangezogen
werden kénnen. Davon machte die Denkmalpflege aber nicht Gebrauch.

Fir die Authentizitit der Altstadt und den historischen Zeugniswert sind originale Gebiude
unabdingbar. Ein Baubestand der zu 50 % aus teils kulissenhaften, teils modernen Neubauten
besteht, wiederspiegelt keine 800-jahrige Baugeschichte, sondern ein behérdliches, kunsthistori-
sches, privates und wirtschaftliches Desinteresse an den einzelnen Gebiuden. Die in einem
Intervall von rund 20 Jahren wechselnde (denkmalpflegerische) Haltung gegeniiber der architek-
tonischen Formensprache der Neubauten zeigt, dass einmal fiir gut befundene Losungen nicht
eine dauerhafte Geltung beanspruchen kénnen und schon eine Generation spiter kritisch
betrachtet werden. Die Erhaltung der originalen Bausubstanz ist und bleibt folglich der nachhal-
tigste und letztlich einzige Weg eine Altstadt als authentischen Siedlungsraum der nichsten
Generation zu tibergeben.
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7. Ausblick

Die Arbeit gibt einen Uberblick iiber das denkmalpflegerische Handeln in der Altstadt von
Sempach. Als nichster Schritt wiirde sich eine vergleichbare Analyse anderer Kleinstidte'®
anbieten, um den baulichen Umgang im historischen Perimeter vergleichen zu konnen. Wih-
rend die stidtebaulich-denkmalpflegerischen Prozesse beispielsweise in Ziirich gut aufgearbeitet
sind, ist fir Kleinstddte keine Literatur greifbar. Hier liefen die Entwicklungsprozesse in einem
deutlich anderen Rahmen ab. Die Kleinstidte waren nicht dem gleichen Erneuerungsdruck
ausgesetzt, galten aber ebenso als Hort der Geschichte und Tradition.'® Die denkmalpflegerische
Betreuung setzte in den Kleinstidten zweifellos frither ein als in Dorfern. Insofern miisste sich
fur die kleinstadtische Siedlungsform eine eigene Handlungs-Kategorie herauskristallisieren.

Die neueren und zeitgendssischen Haltungen (am Mitte des 20. Jh.) der Denkmalpflege in der
Schweiz sind bisher in der greifbaren Literatur noch kaum kritisch diskutiert worden.'® Die
Auswirkungen von unterschiedlichen Doktrinen lassen sich gerade in Sempach ausgezeichnet

verfolgen, aber noch wenig kritisch spiegeln.

183 Die Ablaufe sind generell relativ dhnlich. Die Denkmalpflege ist aber in den jeweiligen, kommunalen
Baukommissionen unterschiedlich stark vertreten. Fiir Informationen iiber aargauische und luzernische
Kleinstidte sei an dieser Stelle Jonas Kallenbach und Natalie Wey herzlich gedankt.

184 Fischli 2012, 11.

'85 Ansatzweise, aber wenig kritisch in: Meyer 2010a und Meyer 2010b.
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