Technische Universitat Miinchen T”TI
Produktionsoptimierung — Baumartenwahl —
Risikoberiicksichtigung

| Produktionsplanung: Waldbauliche
/| Investitionen zur Sicherung der Produktion.
Ertragsplanung: Wann, wo und wie viel Holz soll
; "% eingeschlagen werden.

: Typisches Beispiel Produktionsplanung:
-*-'—"'—'—"”-L::':“.,riﬂ Zukunftige Baumartenzusammensetzung.
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Fragestellungen

1. Wie lasst sich die Planung der zukinftigen
Baumartenzusammensetzung aus 6konomischer Sicht
unterstitzen?

Wie lassen sich Mischbestandseffekte integrieren?

3. Welchen Einfluss kdnnte ein sich &nderndes Klima haben?

N

1. Planung von Baumarten-Portfolios:
Okonomischer Ertrag — Risiko — Effizienzlinie

2. Stabilitat von Mischbestanden:
Uberlebenskurven — Risiko und Ertrag von Rein- und
Mischbestanden

3. Stabilitat von Mischbestanden bei warmerem und
trockenerem Klima:
Ein erweiterter Datensatz — vom Klima abhéangende
Uberlebenskurven

4. Herausforderungen:

VerknUpfung von Produktions- und Ertragsplanung .
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Planung von Baumartenportfolios

Maximaler Ertrag bei vorgegebenem Risiko:
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Genaue Beschreibung:
Knoke et al. (2012) Stuttgart: Ulmer.

Neuner et al. (2013) Scandinavian Journal of Forest Research 28: 38-48.

Stabilitat von Mischbestanden

Gutes Standortsniveau (hohe Baume!)
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Daten aus Erhebungen des Kronenzustandes in

Rheinland-Pfalz. Auswertungsidee Staupendahl und Zucchini (2011).

Griess et al. (2012) Forest Ecology and Management 267: 284-296.
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Monte-Carlo-Simulationen fir Bestandestypen
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Griess und Knoke (2013) European Journal of Forest Research 132: 511-522. -5
Okonomischer Ertrag und Risiko der vier Bestandestypen
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Uberlebenskurven (mittleres Standortsniveau) aus Griess et al. (2012)

gekoppelt mit biobkonomischen Modell von Knoke und Seifert (2008).

Griess und Knoke (2013) European Journal of Forest Research 132: 511-522.

Knoke und Seifert (2008) Ecological Modelling 210: 487-498. -6-

29.05.2017



3 Stabilitat von Mischbestanden bei warmerem und

trockenerem Klima
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Vom Klima abhangende Uberlebenskurven
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Neuner et al. (2014) Global
Change Biology,

doi: 10.1111/gcb.12751
http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1111/gcb.12751/abstr
act -8-
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4 Herausforderung: Verknupfung von Produktions- und
Ertragsplanung durch das YAFO Modell von Fabian Hartl
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Hartl et al. (2013) Computers and Electronics in Agriculture 94: 58-70.
Hartl und Knoke (2014) Forest Policy and Economics 39: 32—42.
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