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Ablauf des Workshops

|. Kurze Einfuhrung ins Thema
Einstiegsdiskussion zum Thema Fleischreduktion

3. Vorlaufige Ergebnisse zur Akzeptanz von Massnahmen zur
Fleischreduktion in der Schweiz

4. Elektronische Abstimmung uber Akzeptanz von Politikmassnahmen
und Austausch von Argumenten
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Planetare Grenzen

Climate

Effizienz:
Verbesserung der Ertrage Nahrstoffverwertung, Zuchtung

Kon5|sten2'
Systeme moglichst nah an naturllchen Systemen KrelslaufW|rtschaft funktionelle Biodiversitat

Suff|Z|enz

Anderung der Konsummuster, Reduktion Konsum, Reduktion Lebensmitteln mit
| geringer Umwelteffizienz, z.B. Fleisch, Flugware, Reduktion food waste

Steffen et al. 2015, Rockstrom et al., 2009, Schaltegger (2003)



EAT-Lancet Report 2018

[ 2050 BAU + full waste M 2050 planetary health diet + full waste ™ 2050 planetary health diet + halve waste
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How does the carbon footprint of protein-rich foods compare? S

Greenhouse gas emissions from pl’Ol’(’_.In rich foods are shown per 100 grams of protein across a global sample of in Data
38,700 commercially viable farms in 119 countries.

The height of the curve represents the amount of production globally with that specific footprint.
The white dot marks the median greenhouse gas e ‘nu ons for each food product.
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NFP 69: Nachhaltige und gesunde Ernahrung
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» Okobilanzierer: Fleisch aus
Monogastriersystemen ist
Klimaeffizienter

* Ernahrungssicherung: Fleisch aus
grasslandbasierten
Wiederkauersystemen steht nicht in
Konkurrenz zur Menschlichen
Ernahrung

o
| . . e Gesunde Erndhrung und nachhaltige Lebensmittelproduktion
F I B L Schweizerischer ’— Nationales Forschungsprogramm NFP 69 6

Nationalfonds

Schader et al. 2015, Muller, 2017, Frehner 2021



Ernahrungsgipfel der Vereinten Nationen 23. September 2021
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Forschungsfragen

* Wie kann in der Schweiz eine Transformation zu einem nachhaltigen
Ernahrungssystem konkret ablaufen!?
* Bezogen auf Fleischkonsum:

* In wieweit gibt es eine Ubereinstimmung hinsichtlich der
Notwendigkeit einer Reduktion?!

* Wie akzeptabel sind verschiedene Massnahmen!

* Mit welchen Argumenten werden Massnahmen befliirwortet oder
abgelehnt!

* Welche Voraussetzungen mussen fur eine Umsetzung gegeben sein!?

* Wie konnen potentielle Verlierer einer Transformation
«mitgenommeny werden?

FiBL 8



Methodik und Vorgehensweise

v' 25 semistrukturierte Interviews zum Thema ,,Nationale Politik flir das Schweizer
Ernahrungssystem*

v" Auswertung: Inhaltsanalyse:Visionen, Strategien, vorgeschlagene Politikmassnahmen
=> Fleischkonsum

v'Befragung zur Akzeptanz der 37 Massnahmen

\

¢ Analyse moglicher Politikinstrumente nach Akzeptanz, Konflikten und Synergien, Effektivitat u.a.
/

\

<*Wissenschaftliche Publikationen, Aufbereiten der Ergebnisse fiir die interessierte Offentlichkeit
/

L { € € ¢
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Masshnahmenmatrix

- 37 Massnahmen mit direkter
oder indirekter Wirkung auf
den Fleischkonsum

- Unterteilung nach Typ der
Massnahmen (z.B.
Regulierung) und Ebene des
Ernahrungssystems (z.B.
Konsum/Nachfrage)

- Uberblick auf niachster
Folie...

FiBL




Massnahmen zur Freiwillige Massnahmen und
Fleischreduktion Informationsmassnahmen

(Abschaffung) Positiver Anreiz Negativer Anreiz Regulierung Sonstige

+» Keine Investitionsforderung fiir nicht-
standortgerechte Systeme +¢ Verscharfung
+» Direktzahlungserhohungen Antibiotikavorgaben/-kontrollen
Standortgerechte Fleischproduktion +¢ Stickstoffiiberschuss- ++ Verbindliche Zielvereinbarung
+» Direktzahlungsumlagerung Richtung abgabe Tierwohl
pflanzliche Produktion +¢+ Starkung Vorgaben/Kontrollen
+¢ Transformationsunterstiitzung Nutztierhaltung
pflanzliche Produktion

Landwirtschaft | < Freiwillige Zielvereinbarung Tierwohl

% Verbindliche Begrenzung
Fleischanteil Detailhandel

% Erleichterung Weiterverwendung
Fleischprodukte/-reste

% Ausweitung Versteigerungs-
system Fleischimporte

% Erhohung Aussenhandels-
standards

Verarbeitung/ |4 Freiwillige Zielvereinbarung +% Abgabenerhdhung
(Detail-/Aussen-) | Fleischbegrenzung Detailhandel Futtermittel-
Handel [Fleischimporte

% Kennzeichnungskriterien "Schweizer
Fleisch" verscharfen % Abschaffung Subventionen % Steuererhohung Fleisch (auf|+* Regulierung Nudging

%+ Kennzeichnungspflicht Fleischimporte | Fleischwerbung 7,7 %) Fleischalternativen
aus in CH verbotenen % Forderung Nudging Fleischalternativen |+ Steuererhohung Fleisch (auf|+%* Fleischbegrenzung offentliche

Konsum/ Produktionsbedingungen <+ Absatzforderung Fleischersatzprodukte| > 7,7 %) Verpflegung

Nachfrage %+ Kennzeichnungspflicht «nicht- % Food-Coupons pflanzliche ¢ Kosteninternalisierungs- % Nachhaltigkeitsstandards
standortgerechte Landwirtschafty Nahrungsmittel steuer Fleisch offentliche Verpflegung
Infokampagnen NH Ernahrung % MWSt-Befreiung pflanzliche +¢ Labelgestiitzte % Werbe-/Rabattregulierung
Ernahrungsbildung Nahrungsmittel Lenkungsabgabe Tierwohl Fleischprodukte

¢ Verpflichtendes Tierwohllabel

+¢ Bevorzugung NH
Ernahrungs-
konzepte bei
Verpachtung
offentl. Eigentums

+¢ Innovationsforderung nachhaltige
Ernahrungssysteme

: ¢ Forschungsforderung nachhaltige

bedingungen Ernihrungssysteme

Strukturen/
Rahmen-




Vorlaufige
Auswertungsergebnisse

- Aktuell 21 Fragebogen

ausgewertet

|2 von Verbanden, Stiftungen und
Interessenvereinigungen

- 3 von Staatlichen Institutionen
- 2 von politischen Parteien

- 2 von Unternehmen aus der
Wirtschaft
(Lebensmitteleinzelhandel)

| supranationale Organisation
| wissenschaftliche Einrichtung

FiBL




Einzelne Massnahmen

Grosste Zustimmung (> 60 Prozent) 1

W Zustimmung = Bedingte Zustimmung ™ Ablehnung  ® weiss nicht
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Erndhrungskonzepte Subventionen nachhaltige nicht- CH verbotenen Zielvereinbarung en nachhaltige nachhaltige Erndhrungsbildung
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Massnahmentypen
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Themenbereiche
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Ebene des Ernahrungssystems

r Akzeptanz nach Ernahrungssystemebene
100%

Sﬂ%f

80%

70%

'KONSUM/NACHFRAGE VERARBEITUNG/HANDEL LANDWIRTSCHAFT

®m Zustimmung  » Bedingte Zustimmung = Ablehnung = weiss nicht

STRUKTUREN/RAHM

FiBL
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Konfliktpunkte/Uneinigkeit

«Sollte sich aber auf
X strenge Kriterien flr
e Konfliktpunkte (Ablehn| Nachhattigkeit und
Naturlichkeit begrenzeny»
m Ablehnung  m Zustimmung Bedingt

«Voraussetzung: Unsere
Nachbarlander miissten
Fleischprodukte ebenfalls im
gleichen Ausmass verteuern.

«Das dem aktuell so ist, ist
ein Skandal und muss
umgehend angepasst werden.
Was, bzw. wer spricht hier
mit welchen Argumenten

4 dagegen?»

«Unter Voraussetzung,
dass die Absatzforderung
fur tierische Produkte
gestrichen wird
(Politikkoharenz).»

Zustimmu

ung  m weiss nicht

100%
«Definition ist sehr
schwierig.»
90%
80% «Positive Werbung fiir
pflanzenbasierte, gesunde
Ernahrung.»
70%
60%
. «Marktverzerrung und
— Bevormundung.»
50%
«Einkaufstourismus?y
40%
200 «Weder marktwirtschaftlich
/ noch gesundheitspolitisch
«Unternehmerische

gerechtfertigt.»

Spielraum muss gewahrt
werden. Fleischalternativen
sind aktuell eine wichtige
Profilierungsmoglichkeit.
Der starke Wettbewerb
fordert Innovationen im

kgrossen Stil.» / Absatzforderung /
kte

7

«Sozialpolitisch und \
systembezogen
fragwiirdig, respektive
nicht erklarbar. Die
MwsSt hat nicht zum
Ziel den Konsum in
eine gewisse Richtung

zu lenken.» /

«Unsozial»

\.

Kennzeichnungspflicht "nicht- Forderung Nudging
standortgerechte Landwirtschaft" Fleischalternativen

Werbe-/Rabattregulierung|

Steuererhohung Fleisch (auf 7,7 %) Eleischproniikee

Fleischersatzprodu

o «Schwer verstandlich,
F I B L resp. Mehrwert fiir
Konsumentlnnen nicht
klar ersichtlich.»




Massnahmen zur Freiwillige Massnahmen und
Fleischreduktion Informationsmassnahmen

(Abschaffung) Positiver Anreiz Negativer Anreiz Regulierung Sonstige

+» Keine Investitionsforderung fiir nicht-
standortgerechte Systeme +¢ Verscharfung
+» Direktzahlungserhohungen Antibiotikavorgaben/-kontrollen
Standortgerechte Fleischproduktion +¢ Stickstoffiiberschuss- ++ Verbindliche Zielvereinbarung
+» Direktzahlungsumlagerung Richtung abgabe Tierwohl
pflanzliche Produktion +¢+ Starkung Vorgaben/Kontrollen
+¢ Transformationsunterstiitzung Nutztierhaltung
pflanzliche Produktion

Landwirtschaft | < Freiwillige Zielvereinbarung Tierwohl

% Verbindliche Begrenzung
Fleischanteil Detailhandel

% Erleichterung Weiterverwendung
Fleischprodukte/-reste

% Ausweitung Versteigerungs-
system Fleischimporte

% Erhohung Aussenhandels-
standards

Verarbeitung/ |4 Freiwillige Zielvereinbarung +% Abgabenerhdhung
(Detail-/Aussen-) | Fleischbegrenzung Detailhandel Futtermittel-
Handel [Fleischimporte

% Kennzeichnungskriterien "Schweizer
Fleisch" verscharfen % Abschaffung Subventionen % Steuererhohung Fleisch (auf|+* Regulierung Nudging

%+ Kennzeichnungspflicht Fleischimporte | Fleischwerbung 7,7 %) Fleischalternativen
aus in CH verbotenen % Forderung Nudging Fleischalternativen |+ Steuererhohung Fleisch (auf|+%* Fleischbegrenzung offentliche

Konsum/ Produktionsbedingungen <+ Absatzforderung Fleischersatzprodukte| > 7,7 %) Verpflegung

Nachfrage %+ Kennzeichnungspflicht «nicht- % Food-Coupons pflanzliche ¢ Kosteninternalisierungs- % Nachhaltigkeitsstandards
standortgerechte Landwirtschafty Nahrungsmittel steuer Fleisch offentliche Verpflegung
Infokampagnen NH Ernahrung % MWSt-Befreiung pflanzliche +¢ Labelgestiitzte % Werbe-/Rabattregulierung
Ernahrungsbildung Nahrungsmittel Lenkungsabgabe Tierwohl Fleischprodukte

¢ Verpflichtendes Tierwohllabel

+¢ Bevorzugung NH
Ernahrungs-
konzepte bei
Verpachtung
offentl. Eigentums

+¢ Innovationsforderung nachhaltige
Ernahrungssysteme

: ¢ Forschungsforderung nachhaltige

bedingungen Ernihrungssysteme

Strukturen/
Rahmen-




Befragung Mentimeter

|. Via Smartphone die Website
www.menti.com aufrufen

2. Folgenden Code eingeben:
3436435

FiBL



http://www.menti.com/

