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1. VERTRAUEN UND VERTRAUENSWURDIGKEIT

VERTRAUEN...

o ...ist ein Zwischenkonzept; lokalisiert zwischen Unwissenheit/Verzicht auf Informationen
und vollstandigem Wissen/Kontrolle/begriindeten Erwartungen,

o ...erfordert Optimismus, dass die fragliche Person mit der Fahigkeit des
Urteilsvermdgens = Vertrauenswurdigkeit ausgestattet ist,

o ...ist etwas, das sich in erster Linie an Menschen (und nicht an Dinge) richtet.

DEFINITION: Vertrauen ist eine optimistische Haltung, die jemand gegenuber einer Person in
einer Situation der Unsicherheit einnimmt, dass diese Person mit der Urteilskraft

ausgestattet ist.
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2. HANNAH ARENDTS PERSPEKTIVE AUF VERTRAUEN

HANDLUNGSTHEORIE IN VITA AcTIVA (1958)

o ARBEIT: sich wiederholende Prozesse ohne klaren Anfang und definitives Ende, die auf
Selbsterhaltung und Reproduktion ausgerichtet sind; Ergebnisse sind konsumierbar.

o HERSTELLEN: erfordern eine Vision, die sie antreibt und die ihren Anfang und ihre Folgen
definiert; Ergebnisse sind dauerhafte Objekte, die Teil der menschlichen Welt werden und
diese konstituieren.

o HANDELN: echte menschliche Form des Tatigseins, die Worte und Taten einschliel3t und
zwischen Menschen angesiedelt ist; Unvorhersehbarkeit und Irreversibilitat; kein
definitives Ende oder Ergebnis einer Handlung; kann nicht isoliert betrachtet werden,
sondern Handlungen sind miteinander verbunden; erfordert Urteilsvermaogen.
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2. HANNAH ARENDTS PERSPEKTIVE AUF VERTRAUEN

VERTRAUEN...

o ..wird in Kontexten von Arbeit und Herstellen nicht benotigt,
o ..istin den Eichmann-Fallen nicht moglich,

o ...ist moglich und notig nur in Fallen wirklicher Handlungen; was bedeutet, dass wir
aufgrund der Unvorhersehbarkeit von Handlungen Vertrauen benotigen und Vertrauen

moglich ist, aufgrund der Urteilsfahigkeit der beteiligten Personen, der potentiell zu
vertrauenden Person, zu vertrauen.

—> URTEILSVERMOGEN = notwendige und hinreichende Voraussetzung fiir Vertrauen
(aufgrund von Arendts engem Handlungsbegriff)
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3. DINGEN VERTRAUEN

o Wenn wir sagen, dass wir darauf vertrauen, dass unser Auto einwandfrei funktioniert,
vertrauen wir in Wirklichkeit den Menschen, die das Auto gebaut haben (unter

gewoOhnlichen Umstanden ist es jedoch absolut ausreichend, sich lediglich auf
berechtigte Erwartungen zu verlassen).

o Die Behauptung, dem eigenen Auto zu vertrauen, ist eine metaphorische Verwendung
des Begriffs »Vertraueng, insofern wir tatsachlich damit sagen, dass wir die
berechtigte Erwartung hegen, dass das Auto ordnungsgemal’ funktionieren wird.

o Im Fall von intelligenten kiinstlichen Systemen: Je nach Definition und Grad der
Beurteilung konnten einige kiinstliche Plattformen (in einem rudimentaren Sinne)
zumindest als potentiell vertrauenswirdig bezeichnet werden.
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3. DINGEN VERTRAUEN

- Intelligente kiinstliche Systeme stellen unser traditionelles Verstandnis von Vertrauen in
Frage, das im herkdmmlichen Sinne ausschlieBlich auf Menschen beschrankt ist. Das liegt an
ihrem erhohten Mal} an autonomem Verhalten, das es uns moglicherweise erlaubt, ihnen
eine Quasi-Form von Urteilskraft zuzuschreiben.

—> Dies offnet zwei TUren, durch die wir treten konnen:

(A) Wir kdnnen entweder kategorisch davon absehen, den Dingen (auch den kligsten) zu
vertrauen.

(B) Oder wir kdnnen eine Beurteilungsschwelle definieren, die es uns erlaubt, zumindest einige
sehr intelligente klinstliche Systeme als potenziell vertrauenswtirdig zu bezeichnen.
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4. RISIKEN DES VERTRAUENS

o Die offensichtlichste und ernsthafteste Gefahr des Vertrauens liegt in der Gefahr des Verrats
oder Betrugs.

o OPTION A): Wenn wir uns des Vertrauens in das System enthalten und stattdessen den
Menschen vertrauen, die es entwickelt haben, ist die Gefahr eines betrigerischen Verhaltens
unmittelbar mit den beteiligten Menschen verbunden. Da das System nicht mit Urteilskraft
ausgestattet ist (obwohl es in der Tat sehr autonom sein konnte) ist es per Definition nicht in
der Lage, diejenigen zu verraten, die sich auf es verlassen. Es konnte schwere interne
Fehlfunktionen erleiden, die zu katastrophalen Ergebnissen flihren kdnnen. Betrug bleibt
eine von Natur aus externe Gefahr flir das System, die die Integritat des Systems gefahrdet,
soweit es z.B. jemand fir personliche Zwecke kontrolliert
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4. RISIKEN DES VERTRAUENS

o OPTION B): Wenn wir das System in einem eingeschrankten Sinne als
urteilsfahig betrachten (Urteilsvermogen als Rationalitat oder als minimale
praktische Argumentation), ist die Moglichkeit betrtigerischen Verhaltens
nicht auf die Menschen beschrankt, die das System entwickelt haben. Die
externen Gefahren (Systemintegritat, Datensicherheit) bleiben extern,
soweit sie die Menschen betreffen. Zusatzlich werden aber auch die
externen Faktoren intern, da das System selbst inzwischen zur
vertrauenswurdigen Entitat geworden ist.
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5. FAZIT — EIN PAAR OFFENE FRAGEN

o Wie wir gesehen haben, stellt uns das Konzept des Vertrauens vor mehrere Herausforderungen: Wir wissen, dass die
Urteilsfahigkeit bei der Entscheidung, ob jemand vertrauenswirdig ist, eine entscheidende Rolle spielt. Aber wie
kdnnen wir Urteilskraft angemessen definieren?

o Es bleibt unklar, ob die Urteilsfahigkeit die notwendige und hinreichende Voraussetzung fiir Vertrauen ist (Arendt).
Wenn ja, dann miissen die moglichen Kontexte, in denen wir von Vertrauen sprechen, begrenzt werden (Arendt: nur

Falle echten Handelns).

o Es bleibt unklar, ob die Urteilsfahigkeit nur eine notwendige Voraussetzung fir Vertrauen ist. Wenn ja, welche
anderen Voraussetzungen sind notwendig, um maogliche Kontexte, in denen wir von Vertrauen sprechen, zu
definieren (evtl. abhdngig von der Erfahrung, der potenziell zu vertrauenden Person, von dem Ausmal der
berechtigten Erwartungen,...).

o Solange diese Fragen unbeantwortet bleiben, kdnnte es keine gute Idee sein, den Kreis der potentiell zu
vertrauenden Wesen auf intelligente klinstliche Systeme auszudehnen, da die Kosten und Risiken des Vertrauens zu

hoch sein kbnnten.
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